UCHWALA Nr 367 / 8788 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 lipca 2014 .

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn.
zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 kwietnia 2014 r. przez Miejska
i Powiatowa Biblioteke Publiczng w Debicy od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Przepustka do wiedzy i sztuki” - nr WND-RPPK.07.02.00-18-035/10
w ramach osi priorytetowej VII Spéjnos¢é wewnatrzregionalna, dziatania

7.2 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

hie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 367/ 8788 /14
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 lipca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Miejska
i Powiatowa Biblioteke Publiczng w Debicy dnia 9 kwietnia 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Przepustka do
wiedzy i sztuki” - nr WND-RPPK.07.02.00-18-035/10, ziozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej VIl Spéjno$é wewnatrzregionalna,
dziatania 7.2 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegoinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktdérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 3/1/08 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 3 stycznia 2008 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte
tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m.
in. w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 18 listopada 2010 r. Miejska i Powiatowa Biblioteka Publiczna
w Debicy (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn.: ,Przepustka do wiedzy i sztuki”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
WND-RPPK.07.02.00-18-035/10.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach dziatania 7.1 Rewitalizacja miast, 7.2 Rewitalizacja
obszaréw zdegradowanych, 7.3 Aktywizacja obszar6w zmarginalizowanych gospodarczo (procedura
standardowa) stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 307/6237/10 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia 2010 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Projekt objety ww. wnioskiem o dofinansowanie dotyczyt:

a) nadbudowy i adaptacji poddasza na sale wielofunkcyjne w budynku Miejskie;
i Powiatowej Biblioteki Publicznej w Debicy,

b) wykonania roboét rewitalizacyjnych na ,Placu Sztuki” (pomiedzy budynkiem Galerii
a Biblioteki).

Przedmiotowy projekt wraz z innymi wnioskami ztiozonymi w ww. naborze
wnioskow podlegat ocenie formalnej i merytorycznej, a nastepnie uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego nr 42/798/11 z dnia 26 kwietnia 2011 roku zostata
dokonana ocena strategiczna (w wyniku oceny projekt ten uzyskat w sumie 64,38
punktéw), w wyniku ktorej projekt znalazt sie na liscie rezerwowe;.

Uchwatg nr 259/6337/13 z dnia 20 sierpnia 2013r. Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego wybrat ww. wniosek do dofinansowania pod warunkiem
dostarczenia w wyznaczonym terminie kompletu wymaganych dokumentow
w zakresie zgodno$ci projektu z wymaganiami prawa wspoélnotowego w zakresie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w tym odnoszgcych sie do
prawidtowo$ci przeprowadzonej procedury oceny.

Po uzupetnieniu wskazanych dokumentéw pismem z dnia 5 listopada 2013 r.
znak: MiPBP-21/3/2013 Whnioskodawca zwrécit sie z prosbg o wyrazenie zgody na
zmiane zakresu rzeczowego polegajacg na:

1. rezygnacji z nadbudowy poddasza budynku Miejskiej i Powiatowej Biblioteki
w Debicy na rzecz adaptacji istniejgcego poddasza iczesci pomieszczen na
parterze na sale wielofunkcyjne. W wyniku tej zmiany zmniejszeniu ulegta
powierzchna uzytkowa z planowanej 620 m2 na 574,77 m2. W efekcie
przewidziano powstanie 1 sali wielofunkcyjnej (na poddaszu) oraz 1 sali
konferencyjnej, 1sali wielofunkcyjnej i 3 pomieszczen  pomocniczo-
magazynowych (na parterze). Natomiast pierwotnie planowane byly na poddaszu
2 sale wielofunkcyjne wraz z przedsionkami oraz 8 pomieszczernn pomocniczo-
magazynowych. PowyZzsze zmiany spowodowaty zmniejszenie wydatkow
kwalifikowanych w nw. kategoriach kosztéw zwigzanych z planowang
nadbudowa, z ktérej wnioskodawca zrezygnowat:

a. robot rozbiorkowych o 517 605,16 zt, warto$¢ po zmianach — 29 434,35 zt;

b. wykonania elewacji poprzez ocieplenie styropianem i wykonczenie tynkiem
akrylowym i nadbudowa poddasza o 156 387,86 zt, warto$¢ po zmianach
0,00 zt;

2. przeniesieniu wydatkéw dot. pierwotnej dokumentacji technicznej do kosztéw
niekwalifikowanych w kwocie 50 573,77 z. W kosztach kwalifikowanych
pozostato 20 000,00 zt z przeznaczeniem na nowg dokumentacje techniczng
uwzgledniajgcg zmieniony zakres robot w budynku biblioteki;

3. zmniejszeniu wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu w projekcie:
a. produktu RP.61.1.4 Powierzchnia zrewitalizowanej lokalnej bazy kulturalnej
2620 m2 na 574,77 m2,;



b. rezultatu RR.61.1.1 Powierzchnia odnowionych budynkéw z 620 m2 na
574,77 m2;

Podkresli¢ nalezy, iz co do zasady zmiana zakresu rzeczowego projektu na
etapie jego oceny jest niedopuszczalna. Uznajac jednak uplyw czasu pomiedzy
ztozeniem wniosku a jego wyborem do dofinansowania, a takze konieczno$é
wymiany ze wzgledu na bardzo zty stan techniczny istniejgcego pokrycia dachowego,
ktére zostato wykonane ze $Srodkédw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w | pétroczu 2013 roku (zrealizowanie tej wymiany uniemozliwia wykonanie
planowanej pierwotnie we wniosku nadbudowy poddasza budynku biblioteki) oraz
zapewnienie Whnioskodawcy, Zze zmiany we wniosku nie wplywajg na zakiadane
w projekcie cele, Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego na posiedzeniu
w dniu 19 listopada 2013 roku podjat decyzje o uwzglednieniu wniosku Miejskiej
i Powiatowej Biblioteki Publicznej w Debicy dotyczacego ww. zmian w zakresie
rzeczowym, co umozliwito realizacje projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie,
ze wskazaniem, Zze ostateczna decyzja w sprawie poprawnosci ziozonej
dokumentacji zostanie podjeta w efekcie ponownie dokonanej oceny formalnej
i merytoryczne;j.

Pismem z dnia 28 listopada 2013 roku Wnioskodawca zostat poinformowany
o decyzji Zarzgdu Wojewddztwa, tj. 0 mozliwosci zmiany pierwotnie przedstawionego
zakresu rzeczowego projektu, przy czym wskazano nastepujace warunki:

1. Whnioskodawca ponownie ztozy kompletny wniosek o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami.
2. Dokumenty musza by¢ przygotowane w sposéb zgodny z zasadami

okreslonymi dla procedury standardowej sktadania i oceny wnioskéw w RPO
WP zgodnie z Regulaminem konkursu dot. naboru wnioskéw w ramach
dziatania 7.1 Rewitalizacja miast (...).

3. Nie moze ulec zwiekszeniu przyznana uprzednio przez Zarzad Wojewoédztwa
kwota dofinansowania dla projektu.
4, W ponownie sktadanym wniosku o dofinansowanie nie mogg by¢ wykazane

pierwotne koszty przygotowania dokumentacji dotyczacej budynku biblioteki
ujetego we wniosku ztozonym w 2010 r.

5. W ztozonym wniosku winny by¢ zachowane terminy zakonczenia realizacji
projektu zgodnie z pismem tut. Departamentu z dnia 18.10.2013 r. znak:
PI.11.DP.0744/51-35/10 (pkt. 4).

Na ztozenie wniosku uwzgledniajgcego zmieniony zakres rzeczowy projektu
wyznaczono termin do 20 grudnia 2013 roku. Jednakze Whnioskodawca pismem
zdnia 17 grudnia 2013 roku zwrécit sie z prosbg o wydituzenie wyznaczonego
terminu do 7 stycznia 2014 r. prosbe swa motywujgac koniecznoscig zmiany
Lokalnego Programu Rewitalizacji oraz koniecznoscig sporzadzenia projektu
zamiennego.



Departament Wdrazania Projektdéw Infrastrukturalnych RPO przychylit sie do
prosby Wnioskodawcy, w zwigzku z czym wniosek o dofinansowanie pn. ,Przepustka
do wiedzy i sztuki” zawierajgcy zmieniony zakres rzeczowy zostat ztozony w dniu
7 stycznia 2014 roku.

W dniach od 8 stycznia 2014 r. do 10 marca 2014 r. trwata ocena formalna
ww. wniosku uwzgledniajacego zaakceptowany zmieniony zakres rzeczowy
w stosunku do pierwotnego przedstawionego we wniosku o dofinansowanie, ktory
poddany zostat ocenie w latach 2010-2011.

W wyniku dokonywanej oceny formalnej w dniu 20 lutego 2014 r. do Miejskiej
i Powiatowej Biblioteki Publicznej w Debicy skierowane zostato pismo z prosbg
o ztozenie uzupetnien do wniosku w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27 lutego
2014r. Wdniu 27 Ilutego br. do Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturainych  RPO wpftynety dokumenty iwyjasnienia od Whnioskodawcy.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedtozonych dokumentéw stwierdzono,
ze wniosek nie spetnia kryteridw poprawnosci formalnej, w szczegdlnosci ze wzgledu
na:

I. uchybienia we wniosku o dofinansowanie:

1) dokonano nieuzasadnionych i nieuprawnionych zmian w zakresie rzeczowym
i finansowym wniosku m.in.:

a. w polu D.3 wniosku zmieniono ilo§¢é komputeréw (z 17 szt. na 12 szt.).
Jednoczesnie kwota wydatkéw na zestawy komputerowe we wniosku
i specyfikacji jest taka sama, tj. 133 081,96 zi;

b. niespéjnos¢ informacji pomiedzy opisem zakresu rzeczowego we
wniosku o dofinansowanie (p. B.3.) a specyfikacjg dostaw (zatgcznik nr
8) — brak okularéw 3D w specyfikacji (nie zastosowano sie do uwagi nr
10 do wniosku o dofinansowanie w piémie z dnia 20 lutego 2014 .
dotyczacej pola B.3/D.3);

c. z pola B.3. wniosku o dofinansowanie usunieto telefony i materiaty
eksploatacyjne, ktére zostaly uznane za wydatki niekwalifikowane
w projekcie ipowinny by¢é umieszczone w tabeli D.4. wniosku
o dofinansowanie (nie zastosowano sie do uwag nr 11 i 12 do wniosku
o dofinansowanie w ww. pismie);

d. brak zgodnosci kwoty wydatkéw pn. ,stanowiska dla o0s6b
niepetnosprawnych i multilektory” w p. D.3. wniosku o dofinansowanie
(71 178,74 zt) z kwotg przeznaczong na ten cel w specyfikacji dostaw —
zatagcznik nr 8 (59 010,69 zt);

e. brak zgodnosci  kwoty wydatkéw pn. ,drukarki, skanery,
oprogramowanie” w p. D.3. wniosku o dofinansowanie (65 749,55 zi)
z kwotg przeznaczong na ten cel w specyfikacji dostaw — zatacznik nr 8
(77 917,54 zb;



2) brak przeniesienia do wydatkéw niekwalifikowanych czeséci kosztéw na remont
pomieszczen wspolnych, tj. stuzacych celom projektu oraz dotychczasowe;j
dziatalnosci (wiatrotap, komunikacja).

Il. uchybienia w zakresie zatgcznikéw do wniosku:

1) Niepoprawnie sporzadzona specyfikacja dostaw (zatacznik nr 8):

a. brak parametréw technicznych dla czesci sprzetu planowanego do
zakupu, np. regaty, stoliki (nie zastosowano sie do uwagi nr 9 ww.
wezwania w czesci dotyczacej pozostatych zatgcznikow);

b. brak spéjnosci w opisie dotyczacym oprogramowania — 8 sztuk, 20
licencji (ilo§¢ nie jest zgodna z iloScig zakupywanych zestawow
komputerowych, laptopéw, tabletéw);

c. niespdjno$¢ wewnetrzna w zakresie ilosci zestawdw komputerowych
(pozycja nr 22) — w kolumnie ,lo$¢” — 12 sztuk, w kolumnie ,nr
pomieszczenia” — 14 sztuk.

d. brak pomniejszenia kosztéw zakupu drukarek laserowych o koszty
materiatéw eksploatacyjnych. W specyfikacji dostaw pozostata
niezmieniona kwota, pomimo usuniecia materiatéw eksploatacyjnych
z tej pozycji wydatkéw (pozycja nr 30 w zatgczniku nr 8 z dnia 7
stycznia 2014 r.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetia kryterium
poprawnosci formalnej i zgodnie z postanowieniami pkt. 4.1.1.9 Regulaminu
konkursu wniosek uzyskat negatywng ocene formalnag. Jednocze$nie pouczono
Whioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego Wnioskodawca skorzystat.

W ztozonym w dniu 9 kwietnia 2014 r. protescie Wnioskodawca odnidst sie do
wykazanych powyzej uchybieh w nastepujacy sposéb:

uchybienia do wniosku o dofinansowanie:

1. Odnoszac sie do uchybienia wskazanego w pkt. 1a) Wnioskodawca stwierdzit,
iz w zwigzku z uwagami nr 19 i 20 do wniosku o dofinansowanie dokonat w polu D.3
doprecyzowania istniejgcych zapiséw z ,stanowiska komputerowe (15 szt. + 2 dla
0S0b niepeinosprawnych + laptopéw)” na ,stanowiska komputerowe (12 szt. + 5
laptopow)”. Zdaniem Whnioskodawcy nie dokonano zmiany ilosci stanowisk
komputerowych, a jedynie przypisano prawidiowe ilosci komputerom stacjonarnym
i laptopom, doprowadzajac do zgodno$ci zapisy w polu B.3 i zatgczniku nr 8.

2. W odniesieniu do uchybienia wskazanego w pkt. 1b) Wnioskodawca wskazat,
iz ,okulary 3D w zatgczniku nr 8 specyfikacja dostaw z dnia 27.02.2014 r. zostafy
ujete w pozycji nr 41 jako akcesoria (kolumna Parametry) do zestawu konsola + TV,
a ich koszt zostat uwzgledniony w cenie jednostkowej tego wyposazenia(...)".



3. W zakresie uchybienia wskazanego w pkt. 1c) Wnioskodawca poinformowat,
ze w zwigzku z uwagami nr 11 i 12 do wniosku o dofinansowanie, po
przeanalizowaniu zapiséw pola B.3, D.3 oraz zatacznika nr 8 specyfikacji stwierdzit,
ze od samego poczatku zapisy dotyczace zakupu telefonéw wystepowaty wytgcznie
w polu B.3, a koszty =zwigzane 2z ich zakupem nie byly ujete
w kosztach projektu (pole D.3). tym samym jak stwierdzit WWnioskodawca zapisy pola
B.3 dostosowano do zapiséw zawartych w specyfikacji.

4. Odnoszac sie do uchybienia wskazanego w pkt. 1d) i 1e) Whnioskodawca
stwierdzit, iz uchybienia wykazane w powyzszych punktach sg bezzasadne,
poniewaz przedmiotowe réznice pomiedzy polem D.3 a zatacznikiem nr 8 wynikajg
z faktu, iz w pozycji kosztowej ,stanowiska dla o0séb niepetnosprawnych
i multilektory” znajduje sie koszt zakupu skanera OCR, jako sprzetu typowego dla
0s6b niepetnosprawnych o warto$ci wg. specyfikacji z dnia 7 stycznia i 27 lutego
2014 r.— 12 168,00 zt.

5. W odniesieniu do uchybienia wskazanego w pkt. 2) Wnioskodawca stwierdzit,
iz zgodnie z uwagg nr 9 do wniosku o dofinansowanie i nr 3 do pozostatych
zatgcznikdw do wniosku, do kosztdw niekwalifikowanych przeniesione zostaty koszty
zwigzane z remontem pomieszczenia, ktére bedzie wykorzystywane wytacznie na
dotychczasowg dziatalnos¢. Zdaniem wnioskodawcy uwagi zawarte w piSmie
z uchybieniami nie wskazywaty na pomieszczenia wykorzystywane wspoélnie fj.
komunikacja, wiatrotap, toalety itd., a wiec stuzgce zarébwno nowej funkcjonalnosci,
jak i dotychczasowej dziatalnosci. Ponadto Whnioskodawca powotat sie na zapisy §16
ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 9 czerwca
2010 r. w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych
programow operacyjnych zgodnie z ktérym ,Pomoc na wsparcie kultury i dziedzictwa
kulturowego moze by¢ udzielona beneficientom pomocy: prowadzgcym dziatalnos$é
kulturalng w rozumieniu ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123, z pézn. zm.)
na dziafania niezbedne dla przywrécenia albo utrzymania takiego stanu budynkéw
lub budowli, ktéry zapewni prawidfowe funkcjonowanie tych obiektéw” informujac, iz
jest podmiotem prowadzgcym dziatalno§¢ w rozumieniu ww. ustawy, a zakres prac
remontowych w pomieszczeniach komunikacyjnych i wiatrotapie obejmuje jedynie
prace niezbedne do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu, w ktérym
ma by¢ prowadzona nowa dziatalnos¢.

uchybienia w zakresie zalacznikéw do wniosku o dofinansowanie:

6. Odnoszac sie do uchybienia wskazanego w pkt. 1a) Wnioskodawca stwierdzit,
iz cyt.: ,parameltry techniczne zgodnie z uwagq nr 9 do pozostatych zafgcznikéw,
zostaly uzupefnione zgodnie z naszg interpretacja uwagi {j. dla planowanego do



zakupu sprzetu elektronicznego i komputerowego. Przy pozycjach specyfikacji od
nr 1 do 21 stanowigcych wyposazenie meblowe w polu Parametry wpisano ,nie
dotyczy”, z uwagi na fakt, Ze wyposazenie meblowe nie jest sprzetem”.

7. W zakresie uchybienia wskazanego w pkt. 1b) Wnioskodawca poinformowat,
cyt.. ,ilos¢ planowanego do zakupu oprogramowania nie musi by¢ spéjna z iloscig
planowanych do zakupu komputeréw, laptopéw i serwera (14 komputerow w tym 2
dla niepetnosprawnych, 5 laptopdéw i 1 serwer, razem 20 szt). Zaplanowane do
zakupu oprogramowanie nie dotyczy oprogramowania operacyjnego, ktére bedzie
elementem skifadowym zakupywanego zestawu. Pozycja ta dotyczy wytacznie
zakupu dodatkowego oprogramowania, ktére bedzie wykorzystywane na niektérych
stanowiskach”. Wnioskodawca poinformowat w protescie co wchodzi w sktad
przedmiotowego oprogramowania.

8. W odniesieniu do uchybienia wskazanego w pkt. 1¢c) Wnioskodawca stwierdzit,
iz wykazana niespdjno§¢é wynika z oczywistej omyiki pisarskiej. Zdaniem
wnioskodawcy niespojno$¢ ta nie powinna stanowi¢ podstawy negatywnej oceny
formalnej.

9. Odnoszgc sie do uchybienia wskazanego w pkt. 1d) wnioskodawca
poinformowat, cyt.: , w zwigzku z uwagami nr 11 i 12 do wniosku o dofinansowanie,
po przeanalizowaniu przez nas zapiséw pola B.3, d.3 oraz zafgcznika nr 8
specyfikacji, stwierdzono, Ze od samego poczatku zapisy dotyczace materiatow
eksploatacyjnych dotyczyly wytgcznie toneréw starfowych, ktére znajdujg sie
standardowo w nowych drukarkach w chwili ich zakupu, a ich koszt zawarty jest
w cenie drukarki. W zwigzku z tym nie przeniesiono do kosztéw niekwalifikowanych
kosztow materiatow eksploatacyjnych poniewaz nie byto mozliwe ustalenie ceny
Jednostkowej takiego ftonera. UznaliSmy tym samym, Ze projekt nie przewiduje
Zakupu Zadnych materiatow eksploatacyjnych i z tego powodu usunieto o nich zapis
z pola B.3 i poz. Nr 30 zafgcznika nr 8(...).”

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami pkt. 4.1.1.7 Regulaminu konkursu cyt.: ,(...)uzupeinieniu
lub poprawie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane do poprawy lub
uzupetnienia (chyba, ze wprowadzane zgodnie z uwagami Departamentu Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego zmiany
implikujg kolejne zmiany, np. w przypadku tabel finansowych — nalezy wéwczas
wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie realizacji



projektu i odpowiednich zatgcznikéw | przekaza¢ na pi$mie informacje
0 wprowadzeniu dodatkowych zmian do Departamentu Wdrazania Projektéw
Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego). Jesli Whioskodawca
zauwazy we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu inne bfedy formaine,
poprawia je informujgc jednocze$nie o tym fakcie Departament WdraZania Projektéw
Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego i przedstawiajgc stosowne
wyja$nienia.

W przypadku, gdy w projekcie wprowadzone zostang dodatkowe zmiany, inne
niz wymienione powyZzej, wniosek o dofinansowanie realizacji projektu uzyskuje
ocene negatywng.”

Na etapie rozpatrywania protestu dokonano szczegdtowej analizy
dokumentacji wniosku pierwotnego oraz dokumentacji ziozonej w ramach
uzupetnienia wniosku.

Analiza pierwotnej wersji wniosku wykazata uchybienia i braki. Tresé¢
wezwania nie pozostawiata watpliwosci co do rodzaju wymaganych uzupetnien.
Wezwanie to zawarto w piSmie z dnia 20 lutego 2014 r. znak P1.1.DP.0744/51-35/10
Whioskodawce poinformowano réwniez o sankcji jakg Regulamin konkursu
przewiduje za m.in. wprowadzenie innych zmian, niz wynikajace z wezwania, jakg
jest negatywna ocena wniosku. Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia 27 lutego 2014 r.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu analiza ztoZzonych
uzupetnien wykazata, ze w dokumentacji sktadajacej sie na uzupetnienia:

|l. uchybienia we wniosku o dofinansowanie:

1. dokonano nieuzasadnionych i nieuprawnionych zmian w zakresie
rzeczowym i finansowym wniosku m.in.:

a) w polu D.3 wniosku zmieniono ilo§¢ komputeréw (z 17 szt. na 12 szt.).
Jednoczesnie kwota wydatkéw na zestawy komputerowe we wniosku
i specyfikacji jest taka sama, tj. 133 081,96 zi

Zgodnie z  zapisami pkt. D.3  Instrukcji  wypetniania  wniosku
»(...)W poszczegdblnych rubrykach nalezy podac¢ planowane do poniesienia wydatki
i koszty w ramach Projektu, w poszczegdinych latach i kwartatach jego realizacji.
Poszczegdine pozycje powinny by¢ opisane na tyle szczegéfowo, by nie budzito
watpliwosci czego wydatek dotyczy, przy czym nalezy kierowaé sie gtownymi
pozycjami kosztorysowymi (np. wedfug pozycji zawartej w tabeli elementéw
scalonych)(...).”

Analiza dokumentacji wniosku wykazata, iz w ztozonym w dniu 27 lutego
2014 r. uzupetnieniu Wnioskodawca dokonat zmiany kosztu w tabeli D.3 wniosku ze
~Stanowiska komputerowe (15 szt. + 2 dla 0séb niepetnosprawnych + laptopow)” na



,Stanowiska komputerowe (12 szt. + 5 [aptopéw)”. Nie mozna zgodzi¢ sie
Z twierdzeniem Whnioskodawcy zawartym w protescie, iz powyzsza zmiana stanowi
,doprecyzowanie” pierwotnych zapiséw. Jak wykazata ponowna analiza wniosku
konsekwencjg powyzej zmiany jest brak spoéjnosci zapisébw zawartych
w polu D.3 z polem C.1 Harmonogram realizacji projektu, w ktérym jako jeden
z etapow wskazano ,sfanowiska komputerowe (15 szt. + 2 dla 0s6b
niepefnosprawnych + laptopéw)”. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz niespojnosé w ilosci
zestawoéw komputerowych znajduje sie takze w specyfikacji dostaw (poz. 22
zatacznika nr 8 do wniosku o dofinansowanie) — w ktérej to w rubryce ilosé¢
Whioskodawca wskazat 12 sztuk zestawdw komputerowych, natomiast w rubryce
dot. nr pomieszczenia 14 (2 + 10 + 2) sztuk. Nie mozna uzna¢ réwniez argumentaciji
Whioskodawcy zawartej w prote$cie zgodnie z ktérg powyzsza zmiana dokonana
zostata na skutek uwag nr 19 | 20 zawartych w pi$mie z dnia 20 lutego 2014 r. Jak
wynika z analizy przedmiotowego pisma uwagi te dotyczg, cyt.: dot. uwagi nr 19
~Nazwa kosztu dotyczgca stanowisk komputerowych jest niejednolita z nazwa
podatku VAT — nalezy ujednolici¢ nazwy wskazanego kosztu” i dot. uwagi nr 20
~Budzi watpliwosc koszt pn. stanowiska dla niepetnosprawnych i multilektory — nalezy
wyjasni¢ czego dotyczy wskazany koszt. W innej pozycji kosztowej wskazano zakup
stanowisk komputerowych dla niepetnosprawnych (2szt.)”. Jak wynika z powyzszych
zapiséw, zaden z nich nie wzywa do zmian wprowadzonych przez Wnioskodawce
w ramach uzupetnienia wniosku w przedmiotowym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, iz niespéjne zapisy zawarte we wniosku i zatgcznikach
dotyczace ilosci zakupywanych zestawoéw komputerowych uniemozliwiajg ustalenie
faktycznego zakresu rzeczowego projektu, a tym samym dokonanie pozytywnej
oceny formalnej wniosku.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
przytoczonych powyzej zapisdw Instrukcji wypetniania wniosku oraz Regulaminu
konkursu i wprowadzit we wniosku inne zmiany niz wynikajgce z wezwania.

b) niespéjnosé¢ informacji pomiedzy opisem zakresu rzeczowego we
whniosku o dofinansowanie (p. B.3.) a specyfikacja dostaw (zatacznik nr
8) — brak okularéw 3D w specyfikacji (nie zastosowano sie do uwagi nr
10 do wniosku o dofinansowanie w piSmie z dnia 20 lutego 2014r.
dotyczacej pola B.3/D.3);

Szczegbtowy Opis Priorytetbw RPO WP na lata 2007-2013, stanowigcy
Zatacznik do Uchwaty Nr 309/6267/10 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 31 sierpnia 2010 r. (s. 11, 12) zawiera katalog kryteriéw dopuszczajacych
w skfad ktérych wchodza: ,kwalifikowalno$é wnioskodawcy, kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu, kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu, terminowos¢ i
prawidtowo$é dostarczenia wniosku.”

Szczeg6towy Opis Priorytetow wskazuje jednocze$nie na konsekwencje
niespetnienia ww. kryteriow: ,w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji wniosku
pod wzgledem co najmniej jednego z ww. kryteriw dopuszczajgcych wnioskodawca



nie bedzie miat mozliwosci, z wyjatkiem okre$lonych przypadkéw (np. koniecznosci
korekty wydatkéw kwalifikowanych ujetych we wniosku o dofinansowanie),
dokonywania korekty w tym wzgledzie. Za podstawowa zasade obowigzujaca
w procedurze konkursowej uznaje sie bowiem brak mozliwo$ci zmiany zakresu
rzeczoweqo wniosku w stosunku do pierwszej wersji ziozonej w odpowiedzi na
ogloszony konkurs. W przypadku niespeinienia przez dany wniosek jednego
lub_wiecej ww. kryteribw otrzymuje on ocene negatywna pod wzgledem
formalnym i podlega odrzuceniu(...)”

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. znak: PL.1.DP.0744/51-35/10 Whnioskodawca
poinformowany zostat, iz nalezy wykazaé niezbedno$¢ wskazanego w projekcie
sprzetu (w tym okularéw 3D) oraz wykaza¢ funkcjonalno$¢ do jakiej bedzie on
wykorzystywany. Jak wskazano w pi$mie wymieniony sprzet powinien $cisle wigzaé
sie¢ z nowymi, planowanymi do realizacji funkcjami, a jezeli dotyczy on dotychczas
prowadzonej dziatalno$ci, nalezy przenie$¢ go do kosztéw niekwalifikowanych.

Jak wynika z analizy przedlozonej wraz z uzupetieniami dokumentacji
Whioskodawca nie zastosowat sie do powyzszej uwagi, pomimo iz w pi$émie
przewodnim poinformowat cyt.: ,Niezbedno$¢ wskazanego sprzetu w projekcie do
wprowadzenia nowej funkcjonalno$ci, zostata opisana w studium wykonalno$ci,
Rozdziat 5 Analiza techniczna. Do wydatkéw niekwalifikowanych zostaly przeniesione
wydatki zwigzane z zakupem wyposazenia, ktére bedzie stuzy¢ dotychczasowej
dziatalnos$ci. Do wydatkow niekwalifikowanych (p.D.4) przeniesiono wydatki na taczng
warto$c 66 124 z{.”

Stwierdzi¢ nalezy, iz w ztozonym wraz z uzupetniong dokumentacjg zatgczniku
nr 8 Studium wykonalno$ci nie zamieszczono zadnych informacji dotyczacych
okularow 3D i ich niezbednosci w projekcie. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz
Whioskodawca nie umiescit powyzszego wydatku takze w tabeli wydatkow
niekwalifikowanych D.4, pomimo wykazania okularéw 3D w opisie zakresu
rzeczowego (p. B.3) wniosku o dofinansowanie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
wydatek ten zostat usuniety z wniosku o dofinansowanie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwagi
nr 10 zawartej w piSmie z dnia 20 lutego 2014 r. i bez wezwania usunat wydatek
dotyczacy okularéw 3D, a tym samym nie zastosowat sie do zapiséw Szczegélowego
Opisu Priorytetéw RPO WP i prawidtowego wezwania zawartego w piémie z dnia 20
lutego br.

c) z pola B.3. wniosku o dofinansowanie usunieto telefony i materiaty
eksploatacyjne, ktére zostaty uznane za wydatki niekwalifikowane
w projekcie i powinny byé umieszczone w tabeli D.4. wniosku
o dofinansowanie (nie zastosowano sie do uwag nr 11 i 12 do wniosku
o dofinansowanie w ww. pismie);



Zgodnie z przytoczonymi powyzej zapisami Szczegdtowego Opisu Priorytetéw
RPO WP na lata 2007-2013 za podstawowg zasade obowigzujgcg w procedurze
konkursowej uznaje sie brak mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego wniosku
w stosunku do pierwszej wersji ztozonej w odpowiedzi na ogtoszony konkurs.

Zakup materiatbw eksploatacyjnych oraz telefonédw zostat wskazany
wuwagach nr 11 i 12 do wniosku o dofinansowanie (w piSémie znak:
PI1.11.DP.0744/51-35/10 z dnia 20 lutego 2014 r.) jako wydatek niekwalifikowany.
Wskazane zostato, ze nalezy je przeniesé¢ do p. D.4. wniosku, gdyz zgodnie
z Podrecznikiem kwalifikowania wydatkéw (...) nie mogg byé finansowane ze
srodkéw RPO WP na lata 2007-2013 wydatki poniesione na eksploatacje. Ponadto
zgodnie z zatgcznikiem nr 16 do Regulaminu konkursu pn. ,Dodatkowe wyjasnienia”
w ramach dziatania 7.1 i 7.2 kwalifikowane sg jedynie koszty zwigzane z nowg
funkcjonalno$cig obszaru/obiektu objetego projektem. Wnioskodawca nie uwzglednit
uwagi zawartej w ww. piSmie i nie skorygowat zatgcznikéw, lecz zmienit tre$¢ opisu
zakresu rzeczowego usuwajac zapis dotyczacy telefonéw i materiatow
eksploatacyjnych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
zapisbw Szczegdéfowego Opisu Priorytetow RPO WP, prawidlowego wezwania
zawartego w piSmie z dnia 20 lutego br. i usunagt zapisy dotyczace telefondéw
i materiatdbw eksploatacyjnych z zakresu rzeczowego projektu.

d) brak zgodnosci kwoty wydatkéw pn. ,stanowiska dla oséb
niepetnosprawnych i multilektory” w pkt. D.3. wniosku o dofinansowanie
(71 178,74 zl) z kwota przeznaczona na ten cel w specyfikacji dostaw —
zatacznik nr 8 (59 010,69 zi);

e) brak zgodnosci kwoty wydatkébw pn. ,drukarki, skanery,
oprogramowanie” w pkt. D.3. wniosku o dofinansowanie (65 749,55 zi)
z kwota przeznaczona na ten cel w specyfikacji dostaw — zatacznik nr 8
(77 917,54 zi);

Zgodnie  z zapisami pkt. 4.1.1.7 Regulaminu konkursu ,W przypadku
uzupetniania lub poprawy formularza wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
formularz wniosku powtérnie powinien by¢ zfozony w cafodci (nie dopuszcza sie
wymiany pojedynczych stron formularza wniosku). Uzupeinieniu lub poprawie
moga podlegaé wylacznie elementy wskazane do poprawy lub
uzupetnienia(...).”

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, iz pismo z dnia 20 lutego 2014 .
znak: PI.1.DP.0744/51-35/10 informujace o uchybieniach i btedach nie zawiera
wezwania Whnioskodawcy do poprawy powyzszego uchybienia tj. doprowadzenia do
zgodnosci  kwot wydatkéw w tabeli D.3 wniosku ,stanowiska dla 0s6b
niepefnosprawnych | multilektory” oraz ,drukarki, skanery, oprogramowanie”



z kwotami przeznaczonymi na te cele w Specyfikacji dostaw — zatgcznik nr 8.
Przytoczone powyzej zapisy Regulaminu konkursu wyraznie wskazuja, iz poprawie
moga podlegac wyltacznie elementy wskazane, tym samym Whnioskodawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku poprawy btedéw do ktérych poprawy nie
byt wezwany. W $Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ocena w powyzszym
zakresie przeprowadzona zostata w sposo6b nieprawidiowy, natomiast wykazane
uchybienia 1d) i 1e) uznaé nalezy za niezasadne.

2. brak przeniesienia do wydatkéw niekwalifikowanych czeséci kosztéw na
remont pomieszczenn wspdinych, tj. stuzacych celom projektu oraz
dotychczasowej dziatalnosci (wiatrotap, komunikacja).

W dniu 20 lutego 2014 r. w piSmie wzywajgcym do uzupetnien, znak:
PLII.LDP.0744/51-35/10 Wnioskodawca poproszony zostat m.in. o analize
kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu. W piémie zwrécono sie do
Whioskodawcy o dokiadne opisanie zakresu rzeczowego projektu oraz opisanie
nowej funkcjonalno$ci w poszczegdlnych pomieszczeniach budynku biblioteki
objetych wnioskiem o dofinansowanie (majac na uwadze definicje rewitalizacji oraz
zapisy dokumentacji konkursowej). Poinformowano, iz koszty, ktére zwigzane sg
jedynie z remontem / modernizacjg / doposazeniem pomieszczen w ktoérych odbywaé
sie bedzie dotychczasowa dziafalno$¢ biblioteki nalezy przenie$¢ do wydatkow
niekwalifikowanych.

Pierwotna wersja wniosku (ztozona w odpowiedzi na ogitoszony w sierpniu
2010 r) w czesci dotyczacej budynku biblioteki polegata na nadbudowie jednej
kondygnacji i budowie dachu. We wniosku ztozonym w dniu 7 stycznia 2014 r. cze$é
zakresu rzeczowego umiejscowiono na istniejacym poddaszu, cze$é za$ zostata
przeniesiona na parter. Z uwagi ha wprowadzone zmiany wyjasnienia wymagato czy
nowa funkcja nie bedzie polaczona z dotychczasowg dziatalnoscig biblioteki (w tych
samych pomieszczeniach, ktére bedg remontowane na cele projektu). W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z Dodatkowymi wyja$nieniami stanowiacymi zatgcznik nr
16 do Regulaminu konkursu nie sg zgodne z definicjg rewitalizacji przedsiewziecia
polegajace na remoncie obiektéw bez wykazania, ze zrewitalizowany obszar/obiekt
uzyska nowg funkcjonalno$¢ (...). Za wydatki kwalifikowane w zakresie wyposazenia
i instalacji wramach dziatania 7.1 i 7.2 mozna uznaé jedynie wydatki dotyczace
obiektow lub ich czesci, ktdre uzyskujg nowa funkcjonalno$¢. Wydatki sg wowczas
kwalifikowane w takim zakresie, w jakim wigzg sie z nowg funkcjonalnoscia.
W zwigzku z tym, ze w pierwszej wersji wniosku (styczen 2014) Wnioskodawca nie
zamiescit zadnych rzutéw budynku objetego zakresem rzeczowym projektu nie mozna
byto odnie$¢ sie do poszczegbinych pomieszczen. W piSmie z dnia 20 lutego br.
zawarta zostata uwaga ogélna dotyczaca kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
dziatania 7.2 pod katem nowej funkcjonalnosci. W $wietle powyzszych zapisow tylko
czes¢ obiektu, ktéra uzyska nowg funkcjonalno$é moze by¢ kwalifikowana w ramach
niniejszego naboru.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Wnioskodawca w protescie stwierdzit, iz
do kosztow niekwalifikowanych przeniesione zostaty koszty zwigzane z remontem
pomieszczenia wykorzystywanego wytacznie w dotychczasowej dziatalnosci, gdyz
uwagi zawarte w pi$mie z dnia 20 lutego br. nie wskazywaty zdaniem Whnioskodawcy
na pomieszczenia wykorzystywane wspolnie tj. komunikacja, wiatrotap, toalety itd.,
a wiec stuzgce zaréwno nowej funkcjonalnosci, jak i dotychczasowej dziatalno$ci.

Tres¢ wezwania zawartego w pi$émie z dnia 20 lutego br. nie pozostawia
watpliwosci co do rodzaju wymaganych w przedmiotowym zakresie uzupetnien
(Wnioskodawcy wskazano, iz nalezy mie¢ na uwadze definicje rewitalizacji oraz
zapisy dokumentacji konkursowej), nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacja, iz
w ww. piSmie nie zawarto uwag w przedmiotowym zakresie.

Analiza przedtozonej wraz z uzupetnieniami dokumentacji wykazata, iz wsréd
pomieszczen objetych projektem znajdujg sie pomieszczenia wspdlne tj. stuzgce
celom projektu oraz dotychczasowej dziatalnosci (wiatrotap, komunikacja) na ktérych
remont czes¢ kosztéw powinna zosta¢ przeniesiona do wydatkéw niekwalifikowanych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz niezasadnym jest powolywanie sie przez
Whnioskodawce w protescie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
9 czerwca 2010 roku w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach
regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. z 2010, Nr 117, poz. 787 z pbzn. zm.),
gdyz przedmiotowy projekt nie jest objety regutami pomocy publicznej, a tym samym
przytoczony akt prawny nie ma tutaj zastosowania (nie jest udzielana pomoc
publiczna na podstawie ww. rozporzadzenia).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidtowego wezwania zawartego w piSmie wzywajacym do poprawy btedéw
i uzupetnienia brakoéw.

Il. uchybienia w zakresie zalagcznikéw do wniosku:

1) Niepoprawnie sporzadzona specyfikacja dostaw (zatacznik nr 8):

a) brak parametréw technicznych dla czesci sprzetu planowanego do
zakupu, np. regaty, stoliki (nie zastosowano sie do uwagi nr 9 ww.
wezwania w czesci dotyczacej pozostatych zatacznikéw);

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypefniania zatacznikéw do wniosku pkt. 8
Specyfikacja dostaw/ustug: ,W przypadku projektéw obejmujgcych dostawy nalezy
dostarczy¢ specyfikacje dostaw, w ktérej powinny by¢ umieszczone informacje
dotyczgce: ilo$ci i rodzaju zakupywanego sprzetu wraz z podaniem typu
i__opisem giéwnych parametréw technicznych oraz podaniem cen
Jjednostkowych sprzetu.”




Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. znak: PL.1.DP.0744/51-35/10 Wnioskodawca
wezwany zostat do uzupetnienia specyfikacji dostaw z uwagi na brak parametréw
sprzetu przewidzianego do zakupu w ramach projektu.

W dniu 27 lutego 2014r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia. Analiza
przediozonej dokumentacji wykazata, iz w ztozonym zataczniku nr 8 Wnioskodawca
nie przedstawit parametréw technicznych dla czesci sprzetu planowanego do zakupu
np. regaty, stoliki. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat
si¢ do wezwania zawartego w ww. piSmie oraz zapiséw pkt. 8 Instrukcji wypetniania
zafgcznikow. Nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawiong w protescie argumentacjg
Whioskodawcy, iz w polach nr 1 do 21 (przedmiotowego zatacznika) w polu
.Parametry” wpisano ,nie dotyczy” z uwagi na fakt, ze wyposazenie meblowe nie jest
sprzetem. Przywotane powyzej zapisy Instrukcji wypetniania zatacznikéw do wniosku
wyraznie wskazujg, iz w przypadku projektéw obejmujacych dostawy nalezy
dostarczy¢ specyfikacje dostaw (w tym opisu gtéwnych parametréw technicznych
sprzetu). Nalezy zauwazy¢, iz powyzsze zapisy nie okreslajg katalogu ,sprzetow”
objetych tym wymogiem, nie wskazujg, iz nalezy wykazywac¢ parametry wytgcznie
w odniesieniu do sprzetu komputerowego i elektronicznego, jak to argumentuje
wnioskodawca w protescie. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz dotyczg one wszystkich
sprzetéw wskazanych w zataczniku nr 8, w tym np. regatéw, stolikdw czy krzeset. Nie
mozna zgodzi¢ sie z Wnioskodawca, ze wyposazenie meblowe nie jest sprzetem,
wigc nie ma obowigzku przedstawia¢ parametréow technicznych. Idac bowiem tym
tokiem rozumowania, nie bytoby obowigzku przedstawiania w ogéle zakupywanego
wyposazenia meblowego w specyfikacji, gdyz zapis w ww. instrukcji mowi, ze
w specyfikacji ,powinny by¢é umieszczone informacje dotyczace: ilo$ci irodzaju
zakupywanego sprzetu (...)."” Whnioskodawca natomiast przedstawit te informacje
w specyfikacji dostaw (zatacznik nr 8 do wniosku).

Brak podania chociazby podstawowych wymiaréw czy rodzaju mebli (np.
wchodzgcych w skiad zestawu) planowanych do zakupu uniemozliwia ustalenie
faktycznego zakresu rzeczowego projektu, a tym samym dokonanie pozytywnej
oceny formailnej wniosku. Na potwierdzenie powyzszego przytoczy¢ mozna przyktad
stolikéw, regatow czy krzeset, ktérych rézne rodzaje i zastosowanie Wnioskodawca
wskazat w zatgczniku nr 1 Studium wykonalnosci (s.51,52) np. regaty
wykorzystywane do przechowywania multimediéw, niskie regaty wykorzystywane do
przechowywania pomocy dydaktycznych; stoliki stanowigce wyposazenie sali
konferencyjnej umozliwiajgce uczestnikom prowadzenie notatek(...), niskie dzieciece
stoliki przeznaczone do prowadzenia zaje¢ =z dzieémi; krzesta stanowigce
wyposazenie sali konferencyjnej, niskie dzieciece krzesetka.

b) brak spéjnosci w opisie dotyczacym oprogramowania - 8 sztuk, 20
licencji (ilo$¢ nie jest zgodna z ilo$cig zakupywanych zestawéw
komputerowych, laptopéw, tabletow);



Z zapiséw Studium wykonalnodci (aneks luty 2014, s. 59) wynika, ze
planowane jest do zakupu 8 szt. oprogramowania. Za§ w opisie parametréw
technicznych zawarto: ,20 licencji na oprogramowanie antywirusowe, antywirus na
serwer, oprogramowanie OCR, oprogramowanie graficzne, programy do obrébki
filméw, program do tworzenia stron www”. Z przytoczonego zapisu wynika, ze
oprogramowanie antywirusowe na serwer jest odrebne od pozostatych 20 licenc;ji,
natomiast w protescie wnioskodawca podaje ,14 komputeréw, w tym 2 dla
niepetnosprawnych, 5 laptopéw i 1 serwer, razem 20 szt.”

Whioskodawca zobligowany byt do jednoznacznego wskazania liczby i rodzaju
planowanych do zakupu licencji. Wnioskodawca w protescie niewtasciwie wskazat
1 sztuke — pakiet 20 licencji na oprogramowanie antywirusowe, w tym dla serwera.
Przede wszystkim punktem odniesienia powinna byé wyiacznie liczba licencji dla
kazdego rodzaju zakupywanego oprogramowania, stad nieprawidiowo podano
i sztuki i liczby licencji. Dodatkowo w celu uzasadnienia niezbednosci zakupu licencji
oprogramowania nalezato takze poda¢ informacje na jakim sprzecie oprogramowanie
bedzie zainstalowane i dla kogo dedykowane.

Odnoszac sig do zarzutu, ze w/w uchybienie ma charakter wykonalnosci
technicznej zauwazy¢é nalezy, ze na etapie oceny formalnej weryfikowana jest
kwalifikowalno$¢ wydatkéw, a takze prawidiowos¢ sporzadzenia Specyfikacji dostaw.

Nalezy takze zauwazy¢, iz informacje zawarte przez Wnioskodawce
w protescie dotyczace zakupu oprogramowania sg informacjami dodatkowymi, ktére
nie byty dostepne na etapie oceny wniosku.

c) niespojnos¢ wewnetrzna w  zakresie ilosci zestawéw
komputerowych (pozycja nr 22) — w kolumnie ,,ilo§é” — 12 sztuk,
w kolumnie ,,nr pomieszczenia” — 14 sztuk.

Analiza przedtozonej wraz z uzupeinieniami dokumentacji wykazata, iz
w specyfikacji dostaw (poz. 22 zatacznika nr 8 do wniosku o dofinansowanie)
w rubryce ,llos¢” Wnioskodawca wskazat 12 sztuk zestawdéw komputerowych,
natomiast w rubryce ,Nr. Pomieszczenia” 14 (2 + 10 + 2) sztuk. Tym samym
stwierdzi¢c nalezy, iz powyzsze dane sg niespdjne. W $wietle przytoczonych
w powyzszych punktach uchybien stwierdzi¢ nalezy, iz niespéjne dane
uniemozliwiajg ustalenie faktycznego zakresu rzeczowego projektu, a tym samym
dokonanie pozytywnej oceny formalnej wniosku.

d) brak pomniejszenia kosztéw zakupu drukarek laserowych o koszty
materiatléw eksploatacyjnych. W specyfikacji dostaw pozostata
niezmieniona kwota, pomimo usuniecia materiatow
eksploatacyjnych z tej pozycji wydatkéw (pozycja nr 30
w zataczniku nr 8 z dnia 7 stycznia 2014 r.).

W ztozonym w dniu 7 stycznia 2014 r. wniosku Whnioskodawca wymienit
materiaty eksploatacyjne literalnie zaréwno w pkt. B.3 Opis zakresu rzeczowego



wniosku, jak i w zataczniku nr 8 (poz. nr 30 Drukarka laserowa + materiaty
eksploatacyjne). Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. znak: PI.Il.DP.0744/51-35/10
Whnioskodawca wezwany zostat do przeniesienia wydatkéw na zakup materiatow
eksploatacyjnych do tabeli D.4 tabela wydatkédw niekwalifikowanych. Analiza
przediozone] wraz z uzupetnieniami dokumentacji wykazata, iz Wnioskodawca
usunat zapis dotyczacy materiatbw eksploatacyjnych z =zatacznika nr 8
(pozostawiajgc zapis dotyczacy drukarki laserowej), jednakze pomimo wezwania nie
przenidést materiatdw eksploatacyjnych do tabeli wydatkéw niekwalifikowanych, tym
samym uzyskat negatywna ocene formaina.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz koszt wydatku dot. drukarki laserowej nie zostat
zmieniony i wynosi 47 265,00 zt. (tak jak w wersji wniosku ztozonej w dniu 7 stycznia
2014 r.)

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Wnioskodawcy zawarta
w protescie, iz ,o0d samego poczatku zapisy dotyczgce materiatow eksploatacyjnych
dotyczyty wytgcznie tonerdéw startowych, ktére znajdujg sie standardowo w nowych
drukarkach w chwili ich zakupu, a ich koszt zawarty jest w cenie drukarki. W zwigzku
z tym, nie przeniesiono do kosztéw niekwalifikowanych kosztéw materiatéw
eksploatacyjnych poniewaz, nie byto mozZliwe ustalenie ceny jednostkowej takiego
fonera”. Jak wskazano powyzej materialy eksploatacyjne zostaly wymienione
literalnie w pierwotnie ztozonej wersji wniosku, a z zapiséw tych nie wynika, iz chodzi
o ,tonery startowe”. Nalezy zauwazyé¢, iz to na Whnioskodawcy spoczywa obowigzek
zamieszczenia poszczegdlnych zapisébw na tyle szczegétowo by nie budzito
watpliwosci czego dany wydatek dotyczy. Zamieszczenie tak ogdinych zapiséw
uniemozliwia ustalenie faktycznego zakresu rzeczowego projektu. W $wietle
powyzszego stwierdzi€ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do prawidtowego
wezwania zawartego w piSmie z dnia 20 lutego br. i nie przenidést wydatkoéw
zaplanowanych na =zakup materiatbw eksploatacyjnych do tabeli kosztéw
niekwalifikowanych.

Nalezy podkreslié, iz to po stronie Wnioskodawcy lezy obowiazek
zachowania szczegodlnej starannosci przy sporzadzaniu _dokumentaciji
konkursowej, a w tym korekty wniosku oraz zapewnienia spéjnos$ci w zapisach
sktadanej dokumentacji, tak by zapisy byly jednoznaczne.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wezwanie Whnioskodawcy
do poprawy powyzszych uchybien, gdyz naruszato by to zasade jednokrotnej
poprawy wniosku okreslong w pkt. 4.1.1.5 Regulaminu konkursu oraz zasade
rownego traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajgca z art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr
84, poz. 712 z pézn. zm.). W mys$l tej zasady Instytucja zarzadzajaca, uwzglednia
zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach
programu oraz zapewnia przejrzysto$é regut stosowanych przy ocenie projektow.



W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono, ze wniosek
nie spetnia kryterium poprawnosci formalnej okreslonego w Szczegétowym Opisie
Priorytetow RPO WP na lata 2007-2013, stanowigcym Zatgcznik do Uchwaty
Nr 309/6267/10 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 31 sierpnia 2010 r.,
tj. kryterium administracyjnego ,kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku”
oraz ,kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatacznikéw do wniosku”. Na podstawie pkt.
4.1.1.9 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje negatywng ocene formalng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbézn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktdérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




