UCHWALA Nr 357 / 8530/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédzitwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt
1 oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu ztozonego w dniu 17 marca 2014 r. przez
Przedsiebiorstwo Handlowe Lech A. i M. Skrzat P. i J. Kubica Spétka Jawna,
ul. Przemystowa 14, 37-450 Stalowa Wola, od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci Przedsiebiorstwa Handlowego Lech A. i M. Skrzat P.
i J. Kubica Spétka Jawna poprzez zakup nowoczesnego oprogramowania i sprzetu
komputerowego” nr RPPK.01.01.00-18-315/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007
- 2013.

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 357 / 8530 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu zlozonego przez Przedsiebiorstwo
Handlowe Lech A. i M. Skrzat P. i J. Kubica Spétka Jawna, dnia 17 marca 2014r.
od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:,Wzrost
konkurencyjnosci Przedsiebiorstwa Handlowego Lech A. i M. Skrzat P. i J.
Kubica Spétka Jawna poprzez zakup howoczesnego oprogramowania i sprzetu
komputerowego”- nr RPPK.01.01.00-18-315/13, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigebiorczosci, Schemat B -
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapédw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, s kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XlIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:
W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Przedsiebiorstwo Handlowe Lech A. i M.

Skrzat P. i J. Kubica Spétka Jawna (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do I1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci Przedsigbiorstwa

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1- Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Handlowego Lech A. i M. Skrzat P. i J. Kubica Spétka Jawna poprzez zakup
nowoczesnego oprogramowania i sprzetu komputerowego”.

Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-315/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$é¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. znak
WP-1.432.6.315.2013.PK  wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybien nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dostarczeniu w dniu 23 grudnia 2013 r. uzupetnien i poprawek w wers;ji
papierowej oraz 27 grudnia 2013 r. wersji elektronicznej Whnioskodawca, pismem
z dnia 4 marca 2014 r., znak WP-11.432.6.315.2013.PK poinformowany zostat, iz
przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego, jakim jest terminowo$é
i prawidlowos¢ dostarczenia wniosku okreslonego w Szczegétowym Opisie
Priorytetow RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
Bezposrednig przyczyna negatywnej oceny bylo oddzielne ziozenie papierowe;
| elektronicznej wersji poprawionej dokumentacji w dwéch réznych terminach.

W $wietle powyzszego odrzucono przedmiotowy wniosek na podstawie pkt.
5.1 ppkt 4 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze [cyt]: ,JeZeli stwierdzona zostanie
niezgodno$c¢ z kryteriami formalnymi wniosek moze by¢ poprawiony lub uzupetniony
Jjednorazowo (kompletna dokumentacja wskazana w pismie wzywajacym do
uzupetnienia) w terminie 5 dni roboczych od daly doreczenia wezwania do
uzupetnienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie projektu. Wezwanie wysytane
jest zawsze za posrednictwem poczty (wezwanie moze by¢ dodatkowo wystane
drogg elektroniczng) na adres wnioskodawcy wskazany we wniosku.[...]”

W dniu 17 marca 2014 r. do 1Z RPO WP ziozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W protescie Whnioskodawca stwierdzit, iz dla
spetnienia przestanki dotyczacej mozliwosci jednokrotnego uzupetnienia biedéw
i uchybienn formalnych nie jest istotne w ilu pismach poprawki zostaty dotgczone.
Whioskodawca podkre$la réwniez, iz zarzut dwukrotnego uzupehienia jest
bezpodstawny z uwagi na to, iz miato miejsce jedynie dwukrotne doreczenie tych
samych uzupetien do dokumentacji w terminie przewidzianym przez Regulamin
konkursu.

Odnoszac sie do postawionych w protesScie zarzutdw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuje:




Protest zastuguje na uwzglednienie.

Wéréd zasad obowigzujacych w ramach ogtoszonego konkursu jest m.in.
zasada jednorazowego uzupetnienia dokumentacji w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnien. Zgodnie z powyzsza zasadg Whnioskodawca skiadajgcy wniosek ma
mozliwoS¢ jednorazowej poprawy dokumentacji przy czym podkresli¢é nalezy, iz
przywotana zasada dotyczy mozliwosci jednorazowej zmiany treéci tak w zakresie
wniosku, jak i zatacznikbw. Oznacza to, ze wbrew zasadom bytoby zachowanie
polegajace na ztozeniu uzupetnien | popraw, a nastepnie kolejnej modyfikacii
jakiegokolwiek elementu wniosku. Brak jest natomiast jednoznacznie sformutowanej
zasady, Ze jednorazowo uzupetniona w warstwie merytorycznej dokumentacja, musi
byé ztozona do IZ RPO w jednym terminie i jednoczes$nie. Jednoznacznym
wymogiem jest zachowanie 5 dniowego terminu na dokonanie i ztozenie poprawek
i uzupetnien.

Przyczyng odrzucenia wniosku byta przestanka wynikajaca
z przywotanych powyzej zapiséw pkt 5.1 ppkt 4 Regulaminu konkursu, zgodnie
z ktorg wniosek moze by¢ poprawiony Ilub uzupetniony jednorazowo poprzez
ztozenie kompletnej dokumentac;ji.

W proteScie Wnioskodawca potwierdza fakt niezataczenia wers;ji
elektronicznej wniosku wraz z wersja papierowa, ttumaczac to postepowanie
pomyika.

Rozpatrujac protest w powyzszym zakresie, nalezy uznaé, ze podnoszone
przez Wnioskodawce w protescie zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Przyznad
nalezy, iz dokumentacja zostata uzupetniona jednokrotnie. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz pojecie jednorazowosci poprawy, nie jest tozsame z jednorazowoscia
i jednoczesnoscia zlozenia uzupetnien.

Kluczowym w rozstrzygnieciu badanego przypadku jest zbadanie jednokrotnej
poprawy treSci dokumentéw.

W omawianej sprawie bezsporny jest fakt, iz Wnioskodawca dostarczyt
uzupetnienia w dwdch terminach, 23 grudnia 2013 r. wersje papierowg oraz 27
grudnia 2013 r. wersje elektroniczng. Stwierdzono jednak, ze obie wersje (papierowa
i elektroniczna, ztozone w réznych terminach) sg tresciowo tozsame, co prowadzi do
wniosku, ze tre$¢ dokumentacji w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia zostata
uzupetniona i poprawiona jednorazowo. Przez tozsamo$¢ rozumie¢ nalezy to, ze
sumy kontrolne wniosku w wersji papierowej i elektronicznej sg takie same. Oznacza
to, ze z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze wersja elektroniczna nie ogranicza i nie
rozszerza katalogu informacji zawartych w wersji papierowej. Nie jest wiec tak, ze po
ztozeniu wersji elektronicznej kilka (4) dni pdzniej, ale nadal w terminie na ztozenie
uzupetnien, Wnioskodawca odniost dzieki swojemu dziataniu jakgkolwiek korzys$é.
W Zzadnym wypadku dziatanie takie nie postawito Whnioskodawcy w pozycji
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uprzywilejowanej wzgledem pozostatych uczestnikéw konkursu. Dodaé¢ nalezy, iz
w obu przypadkach zachowany zostat 5 dniowy termin dostarczenia uzupetnien.

Jak juz wcze$niej wspomniano, obowigzujgca zasada jednokrotnego uzupetnienia
dotyczy jednorazowej mozliwo$ci wprowadzenia zmian merytorycznych w zlozonym
wniosku o dofinansowanie, nie za$§ dostarczenia uzupetnionych dokumentéw
w jednym terminie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wniosek spetnia kryterium
dopuszczajagce poprawnosci formalnej okre$lone w_Szczegdtowym Opisie
Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym zatacznik do Uchwaty nr
270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., fj.
terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku.”

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, ze ztozony protest jest zasadny.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest.




