UCHWALA Nr 357 / 8529/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 czerwca 2014 .

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W  wyniku rozpatrzenia protestu Mariusza KIi§, prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,KOL-MAR” Mariusz
Klis, 39-200 Debica, Nagawczyna 348, wniesionego w dniu 14 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku ,Wzrost konkurencyjno$ci PHU ,KOL-MAR”
Mariusz Kli$ poprzez zakup innowacyjnego zestawu spawalniczego”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-631/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 357 / 8529 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez Mariusza KiIis,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo
—~ Ustugowe ,,KOL-MAR” Mariusz Kli$, dnia 14 marca 2014 r. od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Wzrost konkurencyjnosci
PHU ,KOL-MAR” Mariusz Klis$ poprzez zakup innowacyjnego zestawu
spawalniczego”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-631/13, zlozonego do
dofinansowania w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktac;ji
lub informacji o spetnieniu badz niespetieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, s kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Mariusz Kli§, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,KOL-MAR” Mariusz
Kli§, 39-200 Debica, Nagawczyna 348, (dalej: Wnioskodawca) ztozyt do 1IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci PHU ,KOL-MAR”
Mariusz Kilis poprzez zakup innowacyjnego zestawu spawalniczego”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-631/13,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Pismem =z dnia 10 grudnia 2013 r., znak: WP-11.432.6.631.2013.KK
Whioskodawca wezwany zostat do poprawy wniosku, przy czym w pismie tym
wyszczegoblniono, ktére elementy wniosku i zatgcznikéw nalezy zmieni¢, poprawi¢ lub
uzupetnié. W odpowiedzi Whnioskodawca 25 listopada 2014 r. ziozyl
uzupetnione/poprawione dokumenty oraz przedstawit stosowne wyjasnienia.

W wyniku analizy ztozonych uzupetnien Oceniajacy uznat, ze wniosek nadal jest
wadliwy pod wzgledem formalnym ze wzgledu na brak zatgcznika nr 12 tj.
,O8wiadczenia o spetnieniu kryteriéw podmiotowych przez mikro, matego, $redniego
lub duZego przedsiebiorce oraz otrzymanej pomocy de minimis” przy czym
wskazano, ze Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwagi sformutowanej w pi§émie
wzywajacym do uzupetnienia wniosku, dotyczacej koniecznos$ci uzupetnienia
wartosci liczbowych odnoszacych sie do catkowitego bilansu i nie przedtozyt
skorygowanego zatacznika nr 12. Z tego wzgledu uznano, ze projekt nie spetnia
kryterium administracyjnego poprawno$ci formalnej, okreslonego w Szczegétowym
Opisie priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do uchwaty
nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzeénia 2013 r. ;.
»Kompletnos¢ i prawidtowosé zatacznikéw do wniosku” i na podstawie punktu 5.1.5
oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu uzyskat negatywng ocene formaina.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 14.03.2014 r. protest w ktérym
zarzuca btedng ocene pod katem kryterium administracyjnego. Whnioskodawca
stwierdza, ze sposdéb poprawy wniosku w spornym zakresie ustalony zostat po
dwéch rozmowach telefonicznych z pracownikami Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczo$ci Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego
z ktérych wynikato, ze dane zaprezentowane w zataczniku nr 12 dotgczonym do
pierwotnej wersji wniosku sg prawidtowe.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium administracyjnego pn.
Kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatacznikéw do wniosku. Badanie pod katem spetnienia
tego kryterium przez wniosek dotyczy m.in. tego, czy ztozono wymagane, prawidtowe
zatgczniki do wniosku.

W  niniejszej sprawie spér dotyczy tego, czy Wnioskodawca przediozyt
prawidtowo wypetniony zatacznik nr 12 do wniosku. Zatgcznikiem nr 12 jest
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,Oswiadczenie o spefnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, matego, $redniego
lub duzego przedsigbiorce oraz otrzymanej pomocy de minimis”. Instrukcja
w zakresie omawianego zatacznika wskazuje, ze Wnioskodawca zobowigzany jest
zataczyé oéwiadczenie, w ktorym okresli swoj status MSP przy czym:

e za mikroprzedsiebiorstwo uznaje sie przedsiebiorstwo zatrudniajace mniej
niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub catkowity bilans roczny nie
przekracza 2 milionéw Euro,

e za mate przedsiebiorstwo uznaje sie przedsiebiorstwo zatrudniajgce mniej
niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub catkowity bilans roczny nie
przekracza 10 milionéw Euro,

e za S$rednie przedsigbiorstwo uznaje sie przedsiebiorstwo zatrudniajgce
mniej niz 250 pracownikéw i ktérego roczny obrét nie przekracza 50
milionéw Euro a/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 milionow
Euro

e za duze przedsiebiorstwo uznaje sie przedsiebiorstwo zatrudniajace 250
lub wiecej pracownikéw i ktérego roczny obrét przekracza 50 milionéw
EUR a/lub catkowity bilans roczny przekracza 43 milionéw Euro.

Regulamin konkursu stwierdza w pkt. 3.2 ze przy sporzadzaniu wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca zobowigzany jest do korzystania z Generatora
wnioskéw/aplikacji elektronicznej oraz instrukcji wypetiania wniosku i zatgcznikéw,
ktore dostepne s na stronie internetowe;j rpo.podkarpackie.pl,
www.wrota.podkarpackie.pl. Wnioskodawca jest wiec zobowigzany wypetniaé
zatgczniki zgodnie z odpowiednig instrukcjg. Dalej, w pkt 3.5 Regulamin stwierdza
wprost, Zze w tym konkretnym przypadku sposéb wypetnienia zatacznikéw okresla
JInstrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
ze Srodkéow EFRR w ramach | osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 — Dziatanie 1.1
Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczo$ci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne” stanowiagca zatacznik nr 5 do Regulaminu konkursu (dalej: Instrukcja).

Instrukcja nie podaje co prawda wprost sposobu wypetnienia zatacznika ale w
zakresie sposobu wypefnienia kazdego jego punktu odsyta do wzoru tego zatacznika
udostepnionego zainteresowanym w formie elektronicznej na stronie internetowej
zawierajgcej ogtoszenie o naborze. Wzér ten, wg. Instrukcji zawiera do kazdego
punktu szczegbtowq instrukcje wypetnienia.

Technicznie wypetienie zatacznika odbywa sie poprzez uzupetnienie
odpowiednio czegsci A zatgcznika w przypadku, gdy przedsiebiorstwo jest niezalezne
w rozumieniu Regulaminu konkursu oraz ewentualnie czesci B i C w przypadku, gdy
taka zalezno$¢ wystepuje. W niniejszej sprawie Whnioskodawca okreslit, ze jest
przedsigbiorstwem niezaleznym, wobec czego wypetniat jedynie cze$é A zatacznika.



W czesci tej znajduje sie tabela ktora dzieli sie na 4 wiersze, a w wierszach tych
zgodnie z instrukcjg zawartg we wzorze zatacznika o ktérym mowa powyzej nalezy
wpisaé dane liczbowe za 2010, 2011 i 2012 rok odpowiednio dla:

liczby zatrudnionych,

rocznego obrotu (w tys. Euro),

catkowitego bilansu rocznego (w tys. Euro),
Wartosci otrzymanej pomocy de minimis..

oo wp

W omawianym przypadku, w pierwotnej wersji zatacznika Wnioskodawca wiersz
dotyczacy catkowitego bilansu rocznego wypetnit poprzez postawienie w kazdej
kolumnie znaku graficznego ,-” (mysInik), nie czynigc zado$é wymogom stawianym
Regulaminem konkursu i wzorem zafacznika, w ktérym znalazta sie wyrazna
informacja, ze tabele nalezy wypetni¢é danymi liczbowymi. Bez znaczenia przy tym
jest (o czym mowa w protescie), ze Wnioskodawca nie jest zobowigzany przepisami
prawa do sporzgdzenia bilansu, nie chodzi tu bowiem o bilans w rozumieniu ustawy
o rachunkowo$ci, a o bilans uproszczony sporzadzany na potrzeby konkursu. Trzeba
zaznaczyé, ze dane dotyczace bilansu (tyle, ze podane w zf) Wnioskodawca
zamiescit w czesci E.1 biznesplanu dotaczonego do pierwotnej wersji wniosku. Miat
wiec on mozliwo$é wypetnienia tabeli w zataczniku nr 12. Bilans ten jest niezbedny
na pézniejszych etapach do oceny kondycji finansowej przedsiebiorstwa.

Z tego wzgledu za stuszne uznaé nalezy wezwanie do uzupetnienia tego braku
wyrazone w piSmie wzywajagcym do uzupetnien, gdzie wprost wskazano sposéb
usuniecia uchybienia (cyt.): ,Prosze o uzupetnienie warto$ci liczbowych dotyczacych
catkowitego bilansu zgodnie z obowigzujgcymi kursami Euro”.

Z powyzszym nie stoi w sprzeczno$ci opis zawarty w Instrukcji w czesci dot.
zatgcznika nr 12, zgodnie z ktérym (cyt.): ,Whioskodawca zobowigzany jest zatgczy¢
os$wiadczenie, w ktoérym okredli swéj status. O ile zachowanie progu zatrudnienia jest
obowigzkowe (liczba zatrudnionych stanowi zasadnicze Kryterium oceny statusu
MSP), o tyle w przypadku putapu dotyczacego rocznego obrotu lub catkowitego
bilansu rocznego, MSP moze wybraé jeden z nich (nie musi wiec spetnia¢ obu
warunkéw finansowych réwnoczes$nie — moze przekroczy¢ jeden z putapéw, nie
fracgc swojego statusu).” W zapisie tym mowa jest o sposobie oceny spetniania
kryteribw brzegowych pozwalajacych zaliczyé Wnioskodawce do danej kategorii
MSP, nie ma tu za$ mowy o sposobie wypetniania zatacznika, ktéry jak wskazano
wyzej, jest okreslony przez wzdr zatgcznika. Nalezy pamietaé tez, ze zgodnie
z Regulaminem konkursu wszystkie pola we wniosku i zatgcznikach powinny byé
wypetnione (pkt. 3.8) co w zestawieniu z dyspozycjg ze wzoru zatgcznika nakazujaca
wypetni¢ pola zatgcznika danymi liczbowymi wiedzie wprost do wniosku, ze w tym
konkretnym przypadku nalezato wypetni¢é sporne pola danymi liczbowymi, czego
Whioskodawca, mimo dysponowania tymi danymi, nie uczynit.

Co wiecej, w odpowiedzi na prawidtowe wezwanie |1Z RPO WP Whnioskodawca
poinformowat, ze przedmiotowej zmiany dokonat, co nie znalazto potwierdzenia w
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zgromadzonej dokumentacji. Regulamin konkursu przewiduje w pkt. 5.1.4 mozliwos¢
jednokrotnej poprawy wniosku, przy czym poprawa ta musi by¢ dokonana zgodnie z
wskazéwkami |Z RPO WP tj. poprawie mogg podlegaé wytgcznie elementy
wskazane do poprawy przez 1Z RPO WP, oraz te elementy, ktérych zmiana jest
wprost implikowana uwagami 1Z RPO WP (pkt. 5.1.6). W przypadku, gdy
wnioskodawca nie dokona wskazanych korekt wniosek uzyskuje negatywna ocene
formalng (pkt. 5.1.5 i 5.1.10 Regulaminu konkursu). Whnioskodawca nie dokonat
wskazanych korekt mimo, ze o powyzszych zasadach poinformowany zostat w
piSmie wzywajacym do poprawy wniosku. Z wezwania jasno wynika, ze
Whioskodawcy wskazano btad, podano jego lokalizacje oraz okre$lono sposob
wiasciwej jego poprawy. Poinformowano réwniez o trybie poprawy oraz sankgji za
niewtasciwg korekte lub jej brak w postaci oceny negatywnej. Z powyzszego wynika,
ze Wnioskodawca na podstawie wezwania miat mozliwo$¢ powziecia wszelkiej
wiedzy na temat btedu i sposobu jego poprawy oraz powinien zwrécié szczegéing
uwage na wyczerpujgce i kompletne ustosunkowanie sie do przedstawionych uwag.

Zachodza wiec przestanki odrzucenia wniosku opisane w pkt. 5.1.5i 5.1.10
Requlaminu konkursu.

Nalezy podkresli¢, ze to po stronie Wnioskodawcy lezy obowigzek zachowania
szczegodlnej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji konkursowej, a w tym
korekty wniosku oraz zapewnienia spéjnosci w zapisach sktadanej dokumentacji, tak
by zapisy i oSwiadczenia byly jednoznaczne.

Jednoczes$nie zauwazyC nalezy, iz nie jest mozliwe wezwanie Whnioskodawcy do
poprawy powyzszego uchybienia, gdyz naruszato by to zasade jednokrotnej poprawy
wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu oraz zasade réwnego
traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajgca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz.
712 z pozn. zm.). W mys$l| tej zasady Instytucja zarzadzajgca, uwzglednia zasade
rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidtowego wezwania do poprawy wniosku przez co wyczerpat przestanki
odrzucenia wniosku z pkt. 5.1.5 i 5.1.10 Regulaminu konkursu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetow RPO na
lata 2007 - 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaly Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewbddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego ,kompletno§¢ i prawidtowosé sporzadzenia zatgcznikéw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywng ocene formaina.



Majac na uwadze powyzsze nie uwzglednia sie protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6zn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




