UCHWALA Nr 357 / 8528 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 czerwca 2014 r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 marca 2014 r. przez
Krzysztofa Czaje prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Produkcyjno Ustugowo Handlowa ,,CZAJEN” Krzysztof Czaja od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie ustug dostepu do Internetu nowej generaciji
(NGA) w Firmie Produkcyjno Ustugowo Handlowej ,CZAJEN" Krzysztof Czaja” - nr
WND-RPPK.01.01.00-18-574/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczo$ci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

hie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 357 / 8528 / 14
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu wniesionego przez Krzysztofa Czaje
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
Ustugowo Handlowa ,,CZAJEN” Krzysztof Czaja dnia 25 marca 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,WdroZenie ustug
dostepu do Internetu nowej generacji (NGA) w Firmie Produkcyjno Ustugowo
Handlowej ,,CZAJEN”- nr WND-RPPK.01.01.00-18-574/13, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B
— Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegodlnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badz niespetieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:
W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Krzysztof Czaja prowadzacy dziatalno§é

gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno Ustugowo Handlowa ,,CZAJEN”
Krzysztof Czaja (dalej: Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalaczmik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



o dofinansowanie projektu pn.: ,Wdrozenie ustug dostepu do Internetu nowej
generacji (NGA) w Firmie Produkcyjno Ustugowo Handlowej ,CZAJEN”

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-574/13
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowily niezgodno$é z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 17 stycznia 2014 r.,, znak WP-
11.432.6.574.2013.AZ Whnioskodawca wezwany zostat m.in. do przedtozenia druku
PIT-36L za rok 2012 (jako deklaracji podatkowej wykazujgcej przychody uzyskiwane
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej) wraz z potwierdzeniem jego ztozenia
w Urzedzie Skarbowym.

Whioskodawca ztozyt wymagane uzupetnienia i korekty w dniu 28 stycznia
2014 r., zachowujgc regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia
wezwania do uzupetnienia.

Nastepnie, poddajgc ocenie ztozone uzupetnienia stwierdzono, ze
Whioskodawca nie zastosowat sie do uwagi zawartej w piSmie wzywajacym do
uzupetnien i nie przedtozyt deklaracji podatkowej, o ktérg byt wzywany.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnos$ci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego ,kompletnos¢ i prawidtowo$é zatacznikbw do wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
7 marca 2014 r., znak: WP-I11.432.6.574.2013.AZ. Jednocze$nie pouczono
Whnioskodawce o prawie do ziozenia protestu, z ktérego Whnioskodawca skorzystat
wnoszac w dniu 25 marca 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie negatywnej
oceny formalnej wniosku.

W protescie Wnioskodawca stwierdzit, iz cyt.. ,zfozyt w wymaganym terminie
wszystkie wskazane w pidmie uzupeinienia i wyjasnienia. WS$réd ztoZzonych
dokumentéw, Whnioskodawca zatgczyt rowniez potwierdzone za zgodnos$é
Z oryginatem kopie deklaracji z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej PIT 36 za
2012 rok.” Podsumowujac Whnioskodawca zwrécit sie o uznanie wniosku za
poprawny formalnie i przekazanie go do dalszego etapu oceny.

Odnoszac sie do postawionych w_protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wsréd warunkédw niezbednych do wypetnienia przez Whnioskodawcow
ubiegajacych sie o dofinansowanie znajduje sie wymég kompletnosci wniosku.
Zgodnie z powyzszym wymogiem Whnioskodawca skitadajacy wniosek ma obowigzek
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dostarczenia kompletnej dokumentacji tj. wniosku oraz zatgcznikéw. Sposoéb
wypetnienia zatgcznikdéw do wniosku o dofinansowanie okresla przy tym Instrukcja
wypetniania zafgcznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu w ramach | Osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 stanowigca zatgcznik nr 5 do Regulaminu Konkursu, zwana dalej
Instrukcja.

Zgodnie z pkt. 8 Instrukcji do wniosku ,Whioskodawca zobowigzany jest
zafgczy¢ kopie deklaracji PIT/CIT ze stemplem Urzedu Skarbowego lub innym
potwierdzeniem wpfywu PIT/CIT do US, za 2011 i 2012 r. W przypadku
Whioskodawcow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg przez okres krotszy niz
2 lata nalezy przedfozy¢ PIT/CIT za 2012 r., a Whioskodawcy dziafajacy krécej niz
1 rok zobowigzani sg przedstawi¢ wfasciwe os$wiadczenie | ostatniq deklaracje
zfoZong do Urzedu Skarbowego.”

Obowigzek zlozenia wraz z wnioskiem zatgcznika nr 8 w postaci kopii
deklaracji podatkowej wykazujgcej przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest wigc bezsporny, czego zresztg Whnioskodawca nie kwestionuije,
twierdzgc w protescie, ze dokument ten dostarczyt wraz z uzupetnieniami ztozonymi
28 stycznia 2014 r.

Ze wzgledu na ten zarzut na etapie rozpatrywania protestu dokonano
szczegotowe] analizy kompletnosci dokumentacji wniosku pierwotnego oraz
dokumentacji ztozonej w ramach uzupetnienia wniosku.

Analiza ta wykazata, ze do pierwotnej wersji wniosku Wnioskodawca zataczyt
kopie deklaracji PIT-36L za 2010 i 2011 r. oraz kopie deklaracji PIT-37 za 2012 r., nie
zatgczyt zas kopii deklaracji podatkowej wykazujacej przychody uzyskiwane
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za rok 2012.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze po zdiagnozowaniu tego braku przez Oceniajacych
Whioskodawca zostat prawidlowo wezwany do jego uzupetnienia. Tre§é¢ wezwania
nie pozostawiata watpliwosci co do tego, ze wsrdd koniecznych do uzupetnienia
dokumentdéw znajdowaé sie miata kopia deklaracji podatkowej wykazujgcej
przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za rok 2012, wraz
z potwierdzeniem jej zlozenia w Urzedzie Skarbowym. Wezwanie to zawarto
w trzeciej cze$ci pisma dotyczacej ,pozostatych zatgcznikéw do wniosku” w drugim
wierszu tabeli wskazujacej rodzaj uchybienia na stronie 7 pisma z dnia 17 stycznia
2014 r., znak WP-11.432.6.574.2013.AZ. Whnioskodawce poinformowano réwniez
o sankcji jakg Regulamin konkursu przewiduje za m.in. brak poprawy wskazanego
btedu lub uchybienia, jaka jest negatywna ocena wniosku. Whnioskodawca ztozyt
uzupetnienia 28 stycznia 2014 r.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu, analiza ztozonych
uzupetnien wykazata, ze w dokumentacji sktadajacej sie na uzupetienia brak jest
kopii wymaganej deklaracji za rok 2012 (jest za to kopia deklaracji PIT — 37 za 2012
rok, ktérg Whnioskodawca dotgczyt juz do pierwotnej wersji wniosku i do uzupetnienia
ktérej nie byt wzywany). Co istotne dla sprawy, w piSmie z 27 stycznia 2014 roku,
ktére ztozono wraz z uzupetnieniami Wnioskodawca potwierdza dokonanie
stosownych poprawek i uzupetnien dla kazdego z uchybien wskazanych w wezwaniu
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do uzupetnienia, za wyjatkiem uchybien wskazanych w trzeciej czesci
przedmiotowego pisma (a wiec takze spornego uchybienia). Do tej czesci pisma i do
uchybien tam wskazanych Whnioskodawca sie nie odnosi. Na marginesie trzeba
zauwazyé, ze zatgczenie deklaracji PIT-37 uniemozliwia weryfikacje danych
finansowych (w tym przychodéw uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej w roku
2012) zawartych w tabeli B.3 Biznesplanu.

Po analizie dokumentacji pierwotnej, ztozonych uzupetnien i treSci pisma
przedstawionego przez Whnioskodawce nalezy stwierdzié, ze stanowisko zawarte
w protescie, zgodnie z ktérym Whnioskodawca twierdzi, ze ws$rdéd ziozonych
dokumentdw zatgczono réwniez potwierdzone za zgodno$é z oryginatem kopie
deklaracji z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej PIT 36 za 2012 rok, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz Whnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidtowego wezwania zawartego w piSmie z dnia 17 stycznia 2014 r. i nie
przedtozyt wraz z uzupetnieniami wymaganego dokumentu w postaci kopii deklaracji
podatkowej wykazujgcej przychody uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za 2012 rok. Niezastosowanie sie do ww. wezwania stanowi
naruszenie zapiséw rozdziatu 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu skutkujace
oceng negatywng, o czym Whioskodawca zostat pouczony w przytoczonym powyzej
pismie.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., t. kryterium
administracyjnego ,kompletno§¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia zatgcznikédw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywna ocene formalna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

¢ wniosek o dofinansowanie;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbézn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




