UCHWALA Nr 357 /1 8526 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 marca 2014 r. przez
Stanistawa Mazura prowadzacego dzialalnos§¢ gospodarcza pod nazwg
Centrum Medyczne MEDYK od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Poprawa konkurencyjnosci firmy poprzez zakup wyposazenia Centrum
Badawczego” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-595/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
- 2013.

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 357 / 8526 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Stanistawa Mazura
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Centrum Medyczne MEDYK
dnia 20 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Poprawa konkurencyjnosci firmy poprzez zakup
wyposazenia Centrum Badawczego” - nr WND-RPPK.01.01.00-18-595/13,
zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatlanie 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 - 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X1l/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 paZdziernika 2013 r. Stanistaw Mazur prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Centrum Medyczne MEDYK (dalej: Whnioskodawca)

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczoéci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



ziozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Poprawa
konkurencyjnosci firmy poprzez zakup wyposazenia Centrum Badawczego”

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-595/13
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 3 Ilutego 2014 r., znak WP-
11.432.6.595.2013.KK Whnioskodawca z uwagi na brak zatacznikébw wezwany zostat
m.in. do przedtozenia:

- kopii dokumentéw potwierdzajacych okres stosowania technologii lub opinii
o innowacyjnosci — w piSmie stwierdzono, iz zgodnie z wybrang opcjg w polu E.1
wniosku o dofinansowanie nalezy przedstawi¢ kopie opinii o innowacyjnosci
potwierdzajgcej okres stosowania technologii;

- kopii deklaracji PIT/CIT — w piSmie poproszono Whnioskodawce o zatgczenie kopii
deklaracji PIT-36 (deklaracji podatkowej wykazujacej przychody uzyskiwane
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej) ze stemplem Urzedu Skarbowego lub
innym potwierdzeniem wptywu dokumentu do Urzedu Skarbowego za 2011 .

W uwagach ogéinych do powyzszego pisma pouczono Whnioskodawce, iz
wzataczniki, w ktérych nie zostaly wypetnione wszystkie wymagane pola (np.
nazwa i_adres beneficjenta) lub wskazano w nich bledy, badZz nie zostaly
w ogéle dotaczone do wniosku, nalezy ztozy¢é poprawnie wypetnione w dwéch
egzemplarzach (oryginat i kopia).”

Whnioskodawca ztozyt wymagane uzupetnienia i korekty w dniu 11 lutego
2014 r., zachowujgc regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty doreczenia
wezwania do uzupetnienia. W pi$mie przewodnim ztozonym wraz z uzupetnieniami
Whioskodawca w wyjasnieniach w zakresie braku zatgcznikéw nr 4 i 8 stwierdzit
odpowiednio: w zakresie zatgcznika nr 4: ,zataczono stosowny dokument”, natomiast
w zakresie zatgcznika nr 8: ,zataczono deklaracje PIT z 2011 roku”.

Nastepnie, poddajac ocenie zlozone uzupetnienia stwierdzono, ze
Whioskodawca nie przediozyt wymaganej liczby egzemplarzy zatacznikéw do
whniosku o dofinansowanie. W piSmie stwierdzono, iz zatgczniki, do uzupetienia
ktérych  Whnioskodawca zostat wezwany tj.. zal. nr 4 Kopie dokumentéw
potwierdzajgcych okres stosowania technologii lub opinia o innowacyjno$ci oraz zat.
nr 8 Kopia deklaracji PIT/CIT (deklaracja PIT za 2011 r.) zlozone zostaly tylko
w 1 egzemplarzu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawno$ci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego  ,kompletno$é i prawidtowo$¢ zatacznikédw do wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
oceng formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
4 marca 2014 r., znak: WP-I1.432.6.595.2013.KK. Jednocze$nie pouczono
Whioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego Wnioskodawca skorzystat
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wnoszac w dniu 20 marca 2014 r. do 1Z RPO WP protest w sprawie negatywnej
oceny formalnej wniosku.

W protescie Wnioskodawca stwierdzit, iz nie zgadza sie z otrzymana oceng
i stoi na stanowisku, ze ww. dokumenty zostaty dostarczone w 2 egzemplarzach.
Whioskodawca poinformowat, ze ,dokumenty skfadaty sie z pisma przewodniego,
dwéch wnioskéw, ptyty CD z nagranym wnioskiem, dwéch egzemplarzy PIT 36L za
2011 rok oraz dwdéch egzemplarzy dokumentu potwierdzajgcego innowacyjno$c
Jjednego z elementéw skfadowych projektu.” Ponadto Wnioskodawca stwierdzit, iz
przedmiotowa dokumentacja dostarczona zostata do sekretariatu Departamentu
Wspierania Przedsiebiorczosci w UMWP, natomiast jej kompletowanie
przeprowadzone zostato zgodnie z wewnetrznym zarzgdzeniem Whioskodawcy dot.
obiegu dokumentacji zwigzanej ze $rodkami pozyskiwanymi z zewnetrznych Zrédet
w tym z Unii Europejskiej (zat. nr 1 do protestu), zgodnie z ktérym dokumentacja
wychodzgca musi zostaé przygotowana, zatwierdzona i sprawdzona natomiast
powyzsze czynno$ci poswiadczone zostajg na specjalnej Check liscie (zat. nr 2 do
protestu). Zdaniem Whnioskodawcy tak przeprowadzona procedura oraz fakt
dostarczenia dokumentacji przez Dyrektora ds. Rozwoju zwiekszyty bezpieczenstwo
i wiarygodno$¢é przekazywanych dokumentéw. Whnioskodawca w protescie opisat,
takze spos6b dostarczenia i przyjecia dokumentacji w Sekretariacie Departamentu
Wspierania Przedsigbiorczo$ci zauwazajgc, iz na pierwszej stronie pisma
przewodniego do uzupetnianej dokumentacji (oraz na pierwszej stronie jego kopii)
przybita zostata piecze¢ z datg przyjecia. Jak stwierdzit Wnioskodawca otrzymat
potwierdzenie zfozenia dokumentacji, nie otrzymujgc informacji o braku jej
kompletnosci, co uznat za dopetnienie obowigzku wilasciwego dostarczenia
wymaganej dokumentacji. Wnioskodawca zauwazyt takze, iz zawarto$¢ uzupetnianej
dokumentacji nie zostata sprawdzona w trakcie jej sktadania.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wsrod warunkéw niezbednych do wypetnienia przez Wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o dofinansowanie znajduje sie wymég kompletnosci wniosku.
Zgodnie z powyzszym wymogiem Whioskodawca skfadajacy wniosek ma obowigzek
dostarczenia kompletnej dokumentacji tj. wniosku oraz zatgcznikéw.

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt. 1 Regulaminu Konkursu ,Whioski
o dofinansowanie realizacji projektu (formularz wniosku oraz zaftgczniki) nalezy
sporzgdzi¢ w formie papierowej w_dwoch egzemplarzach (oryginat plus kopia lub
dwa oryginaty) w formacie A4. Do egzemplarza oryginalnego nalezy ponadto
dofgczyé formularz wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej (na plycie
CD/DVD).” Jednoczesnie pkt.5.5.1.6 ppkt zawiera informacje, iz ,w przypadku
uzupetniania lub poprawy formularza wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
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formularz wniosku powtérnie powinien by¢ ztozony w_calosci [...]” — co wskazuje na
obowiazek spetniania wymogéw zawartych m.in. w przytoczonym powyzej rozdz. 3
pkt. 1 Regulaminu konkursu réwniez na etapie uzupetnien. Dodatkowo
Whioskodawca w piSmie z dnia 3 Ilutego 2014 r. wzywajacym do uzupetnien
pouczony zostat, iz ,zaftgczniki, w ktérych nie zostaly wypetnione wszystkie
wymagane pola (np. nazwa i adres beneficjenta) lub wskazano w nich bfedy, badZ
nie zostaty w ogéle dotgczone do wniosku, nalezy ztozy¢ poprawnie wypetnione
w dwdch egzemplarzach (oryginat i kopia).”

Na etapie rozpatrywania protestu dokonano szczegbtowej analizy
kompletnosci dokumentacji wniosku pierwotnego oraz dokumentacji zlozonej
w ramach uzupetnienia wniosku.

Analiza ta wykazata, ze do pierwotnej wersji wniosku Whnioskodawca nie
zatgczyt kopii dokumentéw potwierdzajacych okres stosowania technologii lub opinii
o innowacyjnosci (zat. nr 4) oraz kopii deklaracji podatkowej wykazujacej przychody
uzyskiwane z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za 2011 rok (zat. nr 8).

Nalezy tutaj zaznaczyé, ze po zdiagnozowaniu tych brakdéw przez
Oceniajacych Whnioskodawca zostat prawidtowo wezwany do ich uzupetnienia. Tres¢
wezwania nie pozostawiata watpliwosci co do rodzaju dokumentéw wymaganych do
uzupetnienia. Wezwanie to zawarto w pi$mie z dnia 3 lutego 2014 r., znak WP-
11.432.6.595.2013.KK. Whnioskodawce poinformowano réwniez o sankcji jaka
Regulamin konkursu przewiduje za m.in. brak poprawy wskazanego btedu lub
uchybienia, jaka jest negatywna ocena wniosku. Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia
28 stycznia 2014 r.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu, analiza ztozonych
uzupetnien wykazata, ze w dokumentacji sktadajgcej sie na uzupetnienia znajduja
sie: 1 _egzemplarz Opinii o innowacyjno$ci z dnia 6.02.2014 r. wystawiony przez
Wyzszg Szkote Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie oraz 1 egzemplarz deklaracji
PIT-36L (deklaracji podatkowej wykazujacej przychody uzyskiwane z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie
zastosowat sie w sposo6b prawidtowy do uwag zawartych w powyzszym piémie oraz
zapisdw Regulaminu konkursu ktére wskazujg na wymoég ztozenia ww. dokumentéw
w dwéch egzemplarzach.

Po analizie dokumentacji pierwotnej, ztozonych uzupetnieh i tresci pisma
przedstawionego przez Whioskodawce nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko zawarte
w prote$cie, zgodnie z ktérym Whnioskodawca twierdzi, ze wymagane dokumenty
zostaly dostarczone w 2 egzemplarzach, nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna
zgodzi¢ sie réwniez z argumentacjg Whnioskodawcy, iz potwierdzenie ztozenia
dokumentacji (stempel na pierwszej stronie pisma przewodniego do zlozonych
uzupetnien) nalezy uznaé za dopetnienie obowigzku wiasciwego dostarczenia
wymaganej dokumentacji.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz opisany powyzej fakt
przybicia pieczeci wptywu przez pracownika Sekretariatu Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci stanowi jedynie potwierdzenie faktu wptyniecia dokumentacji
Whioskodawcy do Urzedu (w okreslonym terminie — ktéry to termin okreslony jest
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datg stempla), nie potwierdza za$§ wplyniecia petnej, wymaganej zapisami
Regulaminu konkursu dokumentacji wniosku w dwéch egzemplarzach. Nalezy
wyjadni¢, iz szczegbtowa weryfikacja dostarczonej przez Whnioskodawce
dokumentacji (w tym ocena kompletnoéci) nie odbywa sie w trakcie jej przyjmowania
w  Sekretariacie Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci (co sam
Whioskodawca zauwazyt w proteScie stwierdzajac, iz zawarto§¢ uzupetnianej
dokumentacji nie zostata sprawdzona), a dokonywana jest w trakcie powtdrnej
weryfikacji przeprowadzanej przez pracownikédw Oddziat wyboru projektéw osi
priorytetowej | RPO w Departamencie Wspierania Przedsigbiorczo$ci (analiza na tym
etapie wykazata brak wymaganej liczby egzemplarzy zatacznikéw do wniosku
o dofinansowanie).

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz z tre$ci pisma przewodniego z dnia 11 lutego
2014 r. przedtozonego wraz z uzupetnieniami na ktére powotuje sie Wnioskodawca
w proteScie nie wynika fakt ztozenia przez Whnioskodawce uzupetionego wniosku
w wymaganych dwéch egzemplarzach. Zgodnie z treScig powyzszego pisma cyt.:
,W odpowiedzi na pismo znak WRP-1.432.6.595.2013. KK z dnia 03.02.2014 r.
dolyczgce przeprowadzania oceny formalnej wniosku o dofinansowanie,
przedstawiam ponizsze wyjadnienia”. Wyjasnienia w sprawie przedmiotowych
zatgcznikéw Wnioskodawca zawart w tabeli:

L.p. | Nazwa zatacznika Rodzaj uchybienia /btedu: Uwagi:

1. Zatacznik nr 4 Brak zatgcznika Zatgczono stosowny dokument.
Kopie dokumentow
potwierdzajgcych okres

stosowania technologii lub
opinia o innowacyjnosci

2. Zalacznik nr 8 Brak deklaracji PIT za 2011 r. | Zatgczono deklaracje PIT =z
Kopia deklaracji PIT/CIT 2011 roku.

Powyzsze, zawarte w tabeli zapisy nie daja podstaw do uznania, iz
wymagana dokumentacja ziozona zostata w dwoch egzemplarzach, przeciwnie
sugeruja, iz ztozona zostata w jednym egzemplarzu (uzycie w liczbie pojedynczej
wyrazéw ,dokument” oraz ,deklaracja”).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz przedtozona na etapie sktadania protestu Check
lista stanowigca wewnetrzny dokument Whnioskodawcy nie moze byé brana pod
uwage w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidtowego wezwania zawartego w piSmie z dnia 3 lutego 2014 r. i nie przedtozy!
wraz z uzupetnieniami wymaganej liczby egzemplarzy zatacznikdw do wniosku
o dofinansowanie. Niezastosowanie sie¢ do ww. wezwania stanowi naruszenie
zapisOw rozdziatu 5 pkt. 5.1 ppkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu skutkujace oceng
negatywng, o czym Wnioskodawca zostat pouczony w przytoczonym powyzej
pi$mie.




Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okre$lonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego ,kompletno$¢ i prawidlowo$¢ sporzadzenia zatgcznikéw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywng ocene formalna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




