UCHWALA Nr 356 / 8431/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu Piotra Kawalca prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Deweloper Apklan Piotr Kawalec, ul. Kreczmera 4, 35-065
Rzeszow, wniesionego w dniu 10 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku ,/nstalacja farmy fotowoltaicznej ,,Chwatowice” — etap | — 99kw na dziatkach
nr ew. 2307, 2308 w obrebie ew. Chwatowice”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-581/13
w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczoéci schemat B -
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 356/8431/14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Piotra Kawalca
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Deweloper Apklan Piotr
Kawalec, dnia 10 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,/nstalacja farmy fotowoltaicznej ,,Chwafowice” — etap |
— 99kw na dziatkach nr ew. 2307, 2308 w obrebie ew. Chwafowice”,
nr WND-RPPK.01.01.00-18-581/13, ztozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektdéw, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'®.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Piotr Kawalec prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Deweloper Apklan Piotr Kawalec (dalej: Wnioskodawca)
zlozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Instalacja farmy
fotowoltaicznej ,Chwaftowice” — etap | — 99kw na dziatkach nr ew. 2307, 2308
w obrebie ew. Chwafowice”.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej 1 Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczodci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-581/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Pismem 2z dnia 14 listopada 2013 r., znak: WP-i.432.6.581.2013.KK
Whioskodawca wezwany zostat do poprawy wniosku, przy czym w piémie tym
wyszczegolniono, ktére elementy wniosku i zatacznikdw nalezy zmieni¢, poprawié lub
uzupetnié. W odpowiedzi Whnioskodawca 25 listopada 2014 r. ziozyt
uzupetnione/poprawione dokumenty oraz przedstawit stosowne wyjasnienia.

W wyniku analizy ztozonych uzupetniert Oceniajacy uznat, ze wniosek nadal jest
wadliwy pod wzgledem formalnym ze wzgledu na brak spojnosci w wyborze
wskaznika w pkt. B.8 oraz C.3 wniosku, przy czym o koniecznosci zapewnienia
spojnosci pomiedzy wspomnianymi punktami Wnioskodawca pouczony byt
w wezwaniu do uzupetnien. Z tego wzgledu uznano, ze projekt nie spetnia kryterium
administracyjnego poprawno$ci formalnej, okreslonego w Szczegétowym Opisie
priorytetow RPO WP na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatgcznik do uchwaty
nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
tj. .Kompletnos¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku” i na podstawie punktu 5.1.5
oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu uzyskat negatywng ocene formalna.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 10.03.2014 r. protest w ktérym
zarzuca btedng ocene pod katem kryterium administracyjnego twierdzac, ze IZ RPO
WP w spos6b nieuzasadniony i krzywdzacy potraktowata oczywistg omytke pisarska
polegajaca na uzyciu w pkt. B.8 wniosku wyrazu ,krajowy” zamiast ,regionalny” jako
podstawe do uznania, Zze wniosek nie spetnia ww. kryterium. Whnioskodawca,
powotujac sie na tresé kryterium administracyjnego, oraz pytania zawarte w liscie
sprawdzajacej staje na stanowisku, ze wiasciwie wybrat wskaznik cytujac zapisy
wniosku. Drugi zarzut, powigzany z pierwszym dotyczy niezastosowania w sprawie
trybu oceny wskazanego w pkt. 5.1.8 regulaminu konkursu dotyczacego uchybieh
nieistotnych.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium administracyjnego pn.
Kompletno$¢ i prawidtowos$¢ sporzadzenia wniosku. Badanie pod katem spetnienia
tego kryterium przez wniosek dotyczy m.in. tego, czy zawiera on wypeinione
poprawnie wszystkie wymagane polaZ.

2 Patrz: Szczegdtowy Opis Priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013 z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
(zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w



Sposdb wypetnienia pdl we wniosku okresla ,Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR w ramach | osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 — Dziafanie 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczo$ci Schemat B
Bezposrednie dotacje inwestycyjne” stanowigca zatacznik nr 2 do regulaminu
konkursu (dalej: Instrukcja).

W niniejszej sprawie spor dotyczy prawidtowosci wypetnienia pola oznaczonego
jako B.8. w powigzaniu z polem C.3 wniosku, przy czym zgodnie
z Instrukcjg pole C.3 stuzy do okre$lenia wskaznikéw rezultatéw projektu, ktére
wybiera sig¢ z ograniczonej listy, specyficznej dla kazdego dziatania natomiast pole
B.8 stuzy do opisu tych wskaznikéw, bezposrednich rezultatéw projektu oraz
informacji o przewidywanych oddziatywaniach spoteczno - gospodarczych
inwestycji.

Z zapisow Instrukcji dotyczacych pola B.8 wynika, ze obowigzkiem
wypetniajgcego wniosek jest odniesienie sie w opisie do wszystkich wykazanych
w polu C.3 wskaznikéw rezultatu. Wypetnienie tego nakazu weryfikowane jest na
etapie oceny formainej poprzez pytanie w liscie sprawdzajacej, stanowigcej zatacznik
nr 7 do wniosku. Prawidiowo$¢ wypetnienia pola bada sie na podstawie pytania: ,Czy
zamieszczono opis  bezposrednich  rezultatéw projektu oraz  informacje
o przewidywanych oddziatywaniach spoteczno — gospodarczych inwestycji?". Pytanie
to, w powiazaniu z wymogiem Instrukcji nakazujgcym odniesienie sie do wszystkich
wskazanych w polu C.3 wniosku wskaznikéw, skutkuje koniecznoscig zaznaczenia
w liscie sprawdzajgcej odpowiedzi ,nie” kazdorazowo w przypadku, gdy zawarty
w polu B.8 opis w jakikolwiek sposéb nie jest spoéjny z wykazanymi w polu C.3
wniosku wskaznikami, w szczegélnoSci zas, gdy nie zamieszczono opisu
bezposrednich rezultatéw projektu, okreslonych w pkt. C.3

W zastanym stanie faktycznym taka sytuacja miata miejsce, gdyz w polu C.3
wniosku wybrano jako wskaznik rezultatu wskaznik RR.8.2.22 tj. Zmiana przychodéw
ze sprzedazy prowadzonej na rynek regionalny i nie opisano tego wskaznika w polu
B.8. Opis zawarty w polu B.8 dotyczy wskaznika pn. Zmiana przychodéw ze
sprzedazy prowadzonej na rynek krajowy. Bez watpienia wiec Wnioskodawca nie
zrealizowat obowigzku wynikajacego z Instrukcji i nie zamie$cit opisu
bezposéredniego rezultatu projektu, jakim zgodnie z jego deklaracjg z punktu C.3
miata by¢ zmiana przychoddw ze sprzedazy prowadzonej na rynek regionalny.

Btad ten zostat zauwazony przez Oceniajgcego na etapie oceny pierwotnej wersji
wniosku z dnia 11 pazdziernika 2013 w zwigzku z czym prawidtowo wezwano do
jego usuniecia w ww. piSmie z dnia 11 listopada 2014 r. poprzez wskazanie braku
spéjnosci w wyborze tego konkretnego wskaznika w zakresie p6l B.8 i C.3 wniosku.
Poproszono Wnioskodawce o zapewnienie spéjnosci dla tego wskaznika.

sprawie przyjecia zaktualizowanego Szczegétowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 z dnia 17 wrzeénia 2013 r.) str. 14,



W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Regulamin konkursu przewiduje w pkt. 5.1.4
mozliwos¢ jednokrotnej poprawy wniosku, przy czym poprawa ta musi byé¢ dokonana
zgodnie z wskazéwkami IZ RPO WP tj. poprawie mogga podlegaé wytacznie elementy
wskazane do poprawy przez IZ RPO WP, oraz te elementy, ktérych zmiana jest
wprost implikowana uwagami 1Z RPO WP (pkt. 5.1.6). W przypadku, gdy
wnioskodawca nie dokona wskazanych korekt wniosek uzyskuje negatywng ocene
formalng (pkt. 5.1.5 i 5.1.10 Regulaminu konkursu).

Whioskodawca o powyzszych zasadach poinformowany zostat w pismie
wzywajacym do poprawy wniosku. Z wezwania jasno wynika, ze Wnioskodawcy
wskazano bfad, podano jego lokalizacje oraz okreslono sposéb wiasciwej jego
poprawy. Poinformowano réwniez o trybie poprawy oraz sankcji za niewtasciwg
korekte lub jej brak w postaci oceny negatywnej. Z powyzszego wynika, ze
Whioskodawca na podstawie wezwania miat mozliwo$¢ powziecia wszelkiej wiedzy
na temat btedu i sposobu jego poprawy oraz powinien zwréci¢ szczegélng uwage na
wyczerpujace i kompletne ustosunkowanie sie do przedstawionych uwag. Nalezy
uznaé, ze wezwanie w opisanym zakresie byto prawidtowe.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu analiza ziozonych
uzupetnien wykazata, ze Wnioskodawca w ztozonej 25 listopada 2013 r. poprawionej
wersji wniosku powielit opisany wyzej btad, mimo, ze w pi$mie przewodnim ztozonym
wraz z poprawionym wnioskiem (pismo z 22 listopada 2013 r, data wptywu do IZ:
25.11.2013) wskazat na sposéb poprawy btedu poprzez ,uspdjnienie wyboru
wskaZnika rezultatu’.

Zachodza wiec przestanki odrzucenia wniosku opisane w pkt. 5.1.5 i 5.1.10
Regulaminu konkursu.

W protescie Wnioskodawca staje na stanowisku, ze biad ten jest w istocie
oczywistg omytka pisarska oraz ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie tryb
opisany w pkt. 5.1.8 Regulaminu konkursu?.

Argumentujac, ze btad stanowi oczywista omytke pisarskg Whnioskodawca
wskazuje, ze w rzeczywistosci w pkt. B.8 wniosku chodzito o opis wskaznika zmiany
przychodbw ze sprzedazy na rynek regionalny, czyli tego wskaznika, ktéry wybrano
w pkt. C.3 wniosku. Wnioskodawca odnoszac sie do wskaznika z pkt. C.3 w pkt. B.8
omytkowo zamiast wyrazu regionalny” uzyt wyrazu  krajowy”’. Zdaniem
Whioskodawcy nie ulega watpliwosci, ze jego intencjg bylo odniesienie sie do

* Zgodnie z tym pkt. jezeli pomimo poprawy wniosku nie wszystkie wskazane bledy zostaly skorygowane
wlasdciwie, przy czym uchybienia maja charakter techniczny, nieistotny, w szczegdlnosci, gdy wilasciwa, zgodna
z obowiazujacymi kryteriami tre§¢ moze by¢ wywiedziona z innych zapiséw zawartych we wniosku i
zalacznikach, istnieje mozliwo$¢ zaznaczenia pozytywnej oceny w stosownym zakresie na liScie sprawdzajacej,
wraz z uzasadnieniem w uwagach do listy. W przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania korekty w
zakresie ww. uwag w zlozonej przez wnioskodawce dokumentacji, stosowna informacja, z okre§lonym terminem
usunigcia bledéw, przekazywana jest wnioskodawcy w pismie o pozytywnej ocenie formalnej wniosku.



wskaznika wybranego w pkt. C.3 dotyczacego rynku regionalnego. Na potwierdzenie
tej tezy Wnioskodawca przytacza tre$¢ trzech punktdéw wniosku:

e W pkt B.2 (cele projektu) wskazuje na zmniejszenie regionalnego
zapotrzebowania na energie ze zrédet konwencjonalnych, ograniczenie ilosci
zanieczyszczen poprzez ograniczenie regionalnego zapotrzebowania na
energie, poprawe efektywno$ci energetycznej regionu,

e W pkt. B.8 wskazuje na wzrost zyskéw, a co za tym idzie dodatkowe wptywy
z podatkéw dla lokalnej spotecznosci i wytwarzanie energii bezposrednio
W miejscu, gdzie moze by¢ uzyta (regionie),

e W pkt. C.1.2 biznesplanu okresla zasieg konkurencyjnosci jako regionalny.

Z argumentacjg ta nie sposoéb sie zgodzié.

Nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z pkt. 5.1.8 Regulaminu konkursu przestanka jego
zastosowania jest okre$lenie charakteru pozostatego po poprawie uchybienia jako
technicznego lub nieistotnego, w szczegélnosci w sytuacji gdy wiasciwa, zgodna
Z kryteriami tre§¢ moze byé wywiedziona z innych zapiséw zawartych we wniosku
i w zatgcznikach. Zdaniem 1Z RPO WP przestanki te nie zachodzg w omawianym
przypadku.

Nalezy wyjasni¢, ze w przedmiotowym naborze jako regionalne wskazniki
rezultatu mozna byto wybra¢ sposréd m.in. 3 wskaznikéw dotyczacych zmiany
przychoddw ze sprzedazy prowadzonej na rynek:

1. zagraniczny,

2. krajowy

3. regionalny

Zgodnie z definicjg zawartg w zataczniku nr 6 do Regulaminu konkursu wskazniki
te opisujg wzrost przychodéw ze sprzedazy produktéw lub ustug prowadzonej na
rynku zagranicznym, krajowym lub regionalnym.

Z zapisow wskazanych w protescie nie mozna wywie$¢, ze w istocie uzywajac
w pkt. B.8 wniosku stowa ,krajowy” Wnioskodawca popetnit oczywistg omyike
pisarska. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane w protecie zapisy mowig
o lokalnym/regionalnym charakterze inwestycji, o jej lokalnym oddziatywaniu.
Zdaniem 1Z RPO WP zapisy te nie $wiadczg o tym, ze sprzedaz prowadzona bedzie
tylko i wytacznie na rynku regionalnym. Przeciwnie, sa we wniosku zapisy, ktére
wskazujg na mozliwo$¢ prowadzenia sprzedazy na rynku krajowym:

e Pkt C.1.2 biznesplanu: ,Wytworzona energia trafia¢ bedzie do sieci
operatora (PGE), ktéry jest zobowigzany przepisami do jej odbioru”,

e Pkt. C.2.1 biznesplanu: ,Produktami podlegajacymi sprzedazy w wyniku
realizacji projektu bedsg: wytworzona energia elektryczna oraz zielone
certyfikaty. Sprzedaz energii elektrycznej odbywaé sie bedzie na
podstawie umowy z operatorem sieci energetycznej. Zielone certyfikaty
sprzedawane bedg za posrednictwem Towarowej Gietdy Energii”,



e Pkt. B.1 wniosku: ,Dodatkowym argumentem jest fakt, ze instalacja
rozproszonych Zrédet energii elektrycznej wpfywa na jako$¢ energii
w systemie elektroenergetycznym oraz na ograniczenie strat w rozleglych
sieciach elektroenergetycznych Operatora Systemu Dystrybucyjnego do
ktorej to sieci instalacja jest przytaczona, poniewaz umozliwia wytwarzanie
energii w migfscach odleglych od gtéwnych punktéw zasilania”,

o Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu przy planie projektu (zatgcznik
nr 14 do wniosku): ,Podsumowujgc, realizacja projektu odpowiada na
potrzeby zidentyfikowane po stronie Whnioskodawcy, a jednocze$nie
wpisuje sie w pilne potrzeby ogdlnopolskiego rynku energii elektrycznej
z uwzglednieniem kwestii ochrony $rodowiska’.

Wyzej wskazane zapisy poddaja w watpliwos¢ zawarta w protescie teze
Whioskodawcy, jakoby odniesienie w pkt. B.8 wniosku do wskaznika zmiany
przychoddw ze sprzedazy na rynek regionalny (a nie jak wpisano — krajowy) mozna
byto wywies¢ z innych zapiséw zawartych we wniosku. Wskazane przez
Whioskodawce zapisy mowig bowiem o lokalnym / regionalnym charakterze
i oddziatywaniu projektu za$ inne, wskazane tutaj przez 1Z zapisy wniosku sugerujg
mozliwos¢ sprzedazy na rynku ogélnopolskim, co rodzi uzasadniong watpliwo$é co
do tego, jaki faktycznie wskaznik Wnioskodawca miat na mysli. Ze wzgledu na te
watpliwosci nie mozna zatozyé, ze odniesienie sie w opisie pkt. B.8 wniosku do
wskaznika dot. rynku krajowego stanowito oczywistg omytke pisarska.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz informacje dotyczace rodzaju wybranych
wskaznikéw oraz ich wielkoSci majg istotne znaczenie dla kolejnego etapu oceny
jakim jest ocena merytoryczna. Brak jednoznacznego okreslenia wskaznika
dotyczgcego zmian przychoddéw ze sprzedazy uniemozliwia ocene kryterium
merytoryczno-jako$ciowego nr 12 Zakres korzysci osiagniety w wyniku realizacji
projektu w sytuacji przejscia wniosku do kolejnego etapu oceny.

Powyzszego bfedu nie mozna wiec uznaé za biad techniczny, nieistotny
w rozumieniu pkt. 5.1.8 Regulaminu konkursu i z tego wzgledu nie moégt mieé ten tryb
w tej sprawie zastosowania.

Nalezy podkresli¢, ze to po stronie Whnioskodawcy lezy obowigzek zachowania
szczegolnej staranno$ci przy sporzadzaniu dokumentacji konkursowej, a w tym
korekty wniosku oraz zapewnienia spéjnosci w zapisach sktadanej dokumentac;ji, tak
by zapisy i odwiadczenia byty jednoznaczne.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz nie jest mozliwe wezwanie Whnioskodawcy do
poprawy powyzszego uchybienia, gdyz naruszato by to zasade jednokrotnej poprawy
wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu oraz zasade réwnego
traktowania i jednolitej oceny wnioskdédw wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.). W mys$l| tej zasady Instytucja zarzadzajgca, uwzglednia
zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentdw w ramach
programu oraz zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidtowego wezwania do poprawy wniosku przez co wyczerpat przestanki
odrzucenia wniosku z pkt. 5.1.5 i 5.1.10 Regulaminu konkursu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriéw
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego ,kompletno$¢ i prawidlowo$é sporzadzenia zatacznikéw do
wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywng ocene formalna.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




