UCHWALA Nr 356 / 8426 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 czerwca 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewdédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pézn. zm.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 marca 2014 r. przez Zaktad
Mechaniczny Artur Wikiera Sp. j. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Poszerzenie i unowocze$nienie produkcji przyrzadéw przemystowych
z wykorzystaniem innowacyjnych urzadzen obrébczych’ nr WND-RPPK.01.01.00-
18-453/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat
B - Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 356/8426/14
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Zaktad Mechaniczny
Artur Wikiera Sp. j. dnia 19 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Poszerzenie i unowocze$nienie produkcji
przyrzadéw przemystowych z wykorzystaniem innowacyjnych urzadzen
obrébczych”- nr WND-RPPK.01.01.00-18-453/13, ziozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczo$ci, Schemat B -
Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6ézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowiagzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegbinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru projektéw, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriéw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Zaktad Mechaniczny Artur Wikiera Sp. j.
(dalej: Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
,Poszerzenie i  unowocze$nienie  produkcji  przyrzadéw  przemystowych
z wykorzystaniem innowacyjnych urzadzen obrébczych”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-453/13

a nastepnie poddany ocenie formalne;.
W  wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W 2zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 27 listopada 2013 r., znak
WP-11.432.6.453.2013.EB Whnioskodawca wezwany zostat do dokonania uzupetnien
w formularzu wniosku, biznesplanie oraz zatgcznikach do wniosku. Whnioskodawce
poinformowano réwniez o sankcji jakg Regulamin konkursu przewiduje za m.in. brak
poprawy wskazanego btedu lub uchybienia, jakg jest negatywna ocena wniosku.

Whnioskodawca ztozyt uzupetlnienia i korekty w dniu 6 lutego
2014 r., zachowujgc regulaminowy termin § dni roboczych od daty doreczenia
wezwania do uzupetnienia. W pisSmie przewodnim ztozonym wraz z uzupetieniami
Whioskodawca poinformowat, cyt.: ,w nawigzaniu do pisma z dnia 27.11.2013 r.
przesytamy uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami”,

Nastepnie, poddajgc ocenie zlozone uzupetnienia stwierdzono, ze
Whnioskodawca nie przedtozyl wersji papierowej wniosku o dofinansowanie.
W uzupetnionej dokumentacji znajdujg sie: zatgczniki do wniosku oraz ptyta CD wraz
z elektroniczng wersjg wniosku.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetow RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzednia 2013 r., tj. kryterium
administracyjnego  ,kompletno$é i prawidiowosé sporzadzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
6 marca 2014 r., znak: WP-11.432.6.453.2013.EB. Jednoczes$nie pouczono
Whioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktérego Whnioskodawca skorzystat
wnoszac w dniu 19 marca 2014 r. do 1Z RPO WP protest w sprawie negatywne;j
oceny formalnej wniosku.

W prote$cie Wnioskodawca o$wiadczyt, iz ,w dniu 6 grudnia 2013 roku
w Kancelarii Ogéinej Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowie zostat ztozony komplet
dokumentow zwigzanych z uzupefnieniem wniosku o dofinansowanie zgodnie
Zz uwagami zamieszczonymi w piSmie znak WP-11.432.6.453.2013.EB {j. wniosek
o dofinansowanie w wersji papierowej w 2 egzemplarzach, wersje elektroniczng
wniosku na ptycie CD oraz komplet wymaganych zafgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie”.

Whioskodawca w proteScie opisat, takze sposdb dostarczenia i przyjecia
dokumentacji w Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Podkarpackiego cyt.. ,Podczas sktadania dokumentéw poproszono pracownika
kancelarii ogblnej o sprawdzenie kompletu dokumentéw zgodnie z zafgczonym
pismem przewodnim, a nastepnie o potwierdzenie ich przyjecia pieczecig kancelarii
wraz z podpisem” i w nastepnym zdaniu cyt.. ,wniosek wraz z kompletem
zafgcznikéw i elektroniczng wersja zostat ztoZzony w kopercie i przyjety przez
pracownika Kancelarii.” W dalszej czesci protestu Whnioskodawca powotujac sie na




zapisy rozdz. 5 pkt 5.1 ppkt. 8 i 9 Regulaminu konkursu stwierdzit, iz cyt.:
W przypadku stwierdzenia przez pracownikéw Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczo$ci braku papierowej wersji wniosku o dofinansowanie przy
jednoczesnym otrzymaniu pozostatego kompletu wymaganych dokumentéw w tym
elektronicznej wersji wniosku w wersji PDF i xml, mozZliwe i wskazane byfo podjecie
kontaktu telefonicznego z osoba reprezentujgca Wnioskodawce w celu wyjasnienia
zaistniatej sytuacji.” Zdaniem Whnioskodawcy ,pracownicy Departamentu mogli
wydrukowac wersje elektroniczng wniosku i poréwnac go z wersjg cyfrowg w formie
xml, a po stwierdzeniu ich zbieznosci wezwaé Whioskodawce do uzupetnienia
podpisow i obcigzy¢ go ewentualnymi kosztami druku dokumentu. Wszystkie ztoZzone
dokumenty oraz informacje zawarte w piSmie przewodnim odnosily sie do posiadanej
przez Departament Wspierania Przedsiebiorczo$ci wersji elektronicznej wniosku.”

W  podsumowaniu protestu Whnioskodawca zwrécit sie o umozliwienie
powtdrnego ztozenia papierowej wersji wniosku o dofinansowanie i skierowanie go
do oceny pod wzgledem formalnym, a w przypadku nie stwierdzenia uchybien
skierowanie go do oceny merytorycznej.

Odnoszac sie do postawionych w_protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

W$&réd warunkdédw niezbednych do wypetnienia przez Whnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie znajduje sie wymég kompletnosci wniosku.
Zgodnie z powyzszym wymogiem Whnioskodawca sktadajgcy wniosek ma obowigzek
dostarczenia kompletnej dokumentacji tj. wniosku oraz zatgcznikow.

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt. 1 Regulaminu Konkursu ,Whioski
o dofinansowanie realizacji projektu (formularz wniosku oraz zafgczniki) nalezy
sporzgdzi¢ w formie papierowej w dwoéch egzemplarzach (oryginat plus kopia lub
dwa oryginaly) w formacie A4. Do egzemplarza oryginalnego nalezy ponadfo
dotgczy¢ formularz wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej (na pfycie
CD/DVD).” Jednocze$nie pkt. 5.5.1.6 ppkt zawiera informacje, iz ,w przypadku
uzupetniania lub poprawy formularza wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
formularz wniosku powtérnie powinien byé ztoZzony w_cafo$ci [...]” — co wskazuje na
obowigzek spetniania wymogdéw zawartych m.in. w przytoczonym powyzej rozdz. 3
pkt. 1 Regulaminu konkursu réwniez na etapie uzupetnien. Dodatkowo
Whioskodawca w piSmie z dnia 27 listopada 2013 r. wzywajacym do uzupetnien
pouczony zostat, iz ,w przypadku poprawek nalezy dofgczy¢: 2 egzemplarze wniosku
o dofinansowanie (oryginat i kopia)”.

Na etapie rozpatrywania protestu dokonano szczegétowej analizy
kompletnosci dokumentacji wniosku pierwotnego oraz dokumentacji ztozonej
w ramach uzupetnienia wniosku.



Analiza wykazata uchybienia i braki w pierwotnej wersji wniosku. Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze po zdiagnozowaniu tych brakéw przez Oceniajacych Whnioskodawca
zostat prawidtowo wezwany do ich uzupetnienia. Tre$¢ wezwania nie pozostawiata
watpliwosci co do rodzaju dokumentéw wymaganych do uzupetnienia. Wezwanie to
zawarto w piSmie z dnia 27 listopada 2013 r.,, znak WP-11.432.6.453.2013.EB.
Whioskodawce poinformowano réwniez o sankcji jakg Regulamin konkursu
przewiduje za m.in. za niedostarczenie wniosku w wyznaczonym terminie, jakg jest
negatywna ocena wniosku. Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia 6 grudnia 2013 r.

Ponowna, dokonana na etapie rozpatrywania protestu analiza zlozonych
uzupetnien wykazata, ze w dokumentacji sktadajgcej sie na uzupetnienia brak jest
papierowej wersji wniosku o dofinansowanie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
Whioskodawca nie zastosowat sie w sposéb prawidtowy do uwag zawartych
W powyZzszym piSmie oraz zapiséw Regulaminu konkursu ktére wskazujg na wymég
dostarczenia wniosku w wyznaczonym terminie.

Po analizie dokumentacji pierwotnej, ztozonych uzupetnien i tresci pisma
przedstawionego przez Whnioskodawce nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko zawarte
w protedcie, zgodnie z ktérym Whnioskodawca twierdzi, ze wniosek o dofinansowanie
W wersji papierowej zostat dostarczony w 2 egzemplarzach, nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z argumentacjg Whnioskodawcy, iz
potwierdzenie ztoZzenia dokumentacji (stempel na pierwszej stronie pisma
przewodniego do ztozonych uzupetnien) nalezy uzna¢ za dopetnienie obowigzku
wiasciwego dostarczenia wymaganej dokumentaciji.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz opisany powyzej fakt
przybicia pieczeci wptywu przez pracownika Kancelarii Ogélnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego stanowi jedynie potwierdzenie
faktu wptyniecia dokumentacji Wnioskodawcy do Urzedu (w okreslonym terminie —
ktory to termin okre$lony jest data stempla), nie potwierdza za§ wplyniecia petne;j,
wymaganej zapisami Regulaminu konkursu dokumentacji wniosku w dwoch
egzemplarzach. Nalezy wyja$ni¢, iz szczegdtowa weryfikacja dostarczonej przez
Whioskodawce dokumentacji (w tym ocena kompletnosci) nie odbywa sie w trakcie
jej przyjmowania w Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego, a dokonywana jest w trakcie powtérnej weryfikacji przeprowadzane;
przez pracownikéw Oddziat wyboru projektow osi priorytetowej | RPO
w Departamencie Wspierania Przedsiebiorczo$ci (analiza na tym etapie wykazata
brak wniosku o dofinansowanie w formie papierowe;j).

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz z treSci pisma przewodniego z dnia 6 grudnia
2013 r. przedtozonego wraz z uzupetnieniami na ktére powotuje sie Wnioskodawca
w protescie nie wynika fakt ztozenia przez Wnioskodawce uzupetnionego wniosku
w wymaganych dwoch egzemplarzach. Zgodnie z trescig powyzszego pisma cyt.
W nawigzaniu do pisma z dnia 27.11.2013 przesytamy uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie wraz z zafgcznikami”. Jak wykazata analiza uzupetnionej
dokumentacji znajdujg sie w niej: zatgczniki do wniosku oraz piyta CD wraz
z elektroniczng wersjg wniosku, brak jest natomiast wersji papierowej wniosku.




Powyzsze uchybienie jest uchybieniem istotnym, a w zwigzku z tym nie
znajduje uzasadnienia zastosowanie w przedmiotowym przypadku przywotywanego
przez Wnioskodawce w protescie pkt. 5.1.8 oraz 5.1.9 Regulaminu konkursu,
zgodnie z ktorymi: ,JeZzeli pomimo poprawy wniosku nie wszystkie wskazane bfedy
zostafy skorygowane wifadciwie, przy czym uchybienia majg charakter techniczny,
nieistotny, w szczegélnosci, gdy wtasciwa, zgodna z obowigzujgcymi kryteriami tre$é
moze by¢ wywiedziona z innych zapiséw zawartych we wniosku i zatgcznikach,
istnieje mozliwo$¢ zaznaczenia pozytywnej oceny w stosownym zakresie na liscie
sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem w uwagach do listy.” oraz ,Jezeli
wnioskodawca uzupetni dokumentacje i wprowadzi korekty w wyznaczonym terminie,
wniosek podlega ponownej ocenie formalnej w oparciu o Liste sprawdzajgca
dotyczgcg oceny formalnej wniosku o dofinansowanie w procedurze standardowej.”

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz nie jest mozliwe wezwanie Wnioskodawcy
do poprawy powyZszego uchybienia, gdyz naruszato by to zasade jednokrotnej
poprawy wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu oraz zasade réwnego
traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz.
712 z pézn. zm.). W my$l tej zasady Instytucja Zarzadzajaca, uwzglednia zasade
rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentdw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie do
prawidtowego wezwania zawartego w piSmie z dnia 27 listopada 2013 r. i nie
przediozyt wraz z uzupetnieniami wniosku o dofinansowanie w formie papierowe;.
Niezastosowanie sie do ww. wezwania stanowi naruszenie zapiséw rozdziatu 5 pkt.
5.1 ppkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu skutkujace oceng negatywng, o czym
Whioskodawca zostat pouczony w przytoczonym powyzej pismie.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r., t. kryterium
administracyjnego ,kompletno§¢ i prawidtowo$é sporzadzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje negatywng
oceng formalna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$C skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002



r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.

270,1101i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




