UCHWALA Nr 356 / 8425/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.), art. 25 pkt 1 oraz
art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 marca 2014 r. przez
Enformatic Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajgcej w zakresie
wykonalnoéci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej
wniosku pn. ,Zbadanie mozliwo$ci $ledzenia, identyfikacji i kontroli jako$ci przy uzyciu
16-32 kanatowej kamery do obrazowania spektralnego w zakresie 400-1000 nm” -
nr RPPK.01.03.00-18-044/13, po dokonaniu w dniu 14 maja 2014 r. ponownej oceny
przez Komisje Konkursowa;

- uwzglednia sie protest.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 356/8425/14
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu ztozonego przez Enformatic Sp. z o0.0. od
negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej w zakresie wykonalnosci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku pn.
n»Zbadanie mozliwosci Sledzenia, identyfikacji i kontroli jakosci przy uzyciu 16-32
kanalowej kamery do obrazowania spektralnego w zakresie 400-1000 nm” -
nr RPPK.01.03.00-18-044/13 ztozonego w ramach Osi priorytetowej | konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka dziatania 1.3 Regionalny system innowacji

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo Enformatic Sp. z 0.0. (zwane dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zbadanie
mozliwos$ci $ledzenia, identyfikacji i kontroli jako$ci przy uzyciu 16-32 kanatowej kamery
do obrazowania spektralnego w zakresie 400-1000 nm” zarejestrowany pod nr WND-
RPPK.01.03.00-18-044/13.

W wyniku pierwotnej oceny uznano, ze wniosek nie spetnia kryterium
dopuszczajgcego V Wykonalno$é techniczna projektu.

W dniu 18 marca 2014 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng dopuszczajgcy
w zakresie kryterium V. Wykonalno$¢ techniczna projektu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2008 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujace instytucje
uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdlnych etapdéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji lub
informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z =zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XI11/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program  Operacyjny Wojewddztwa  Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach
konkursu okresla Regulamin konkursu.

Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(eyt.) ,Instytucja zarzadzajgca, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw
w ramach programu oraz zapewniaé przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie
projektéw”

I. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasada roéwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny
wnioskéw wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie  wskazanym
w przedmiotowym prote$cie musiata zosta¢ dokonana wedtug tych samych zasad co
ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad okreslonych w Kryteriach wyboru finansowanych
operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutow powotano dodatkowg Komisje Konkursowg
sktadajacg sie z dwoch ekspertow, ktérzy nie brali udziatu we wcze$niejszej ocenie
merytorycznej-dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologia przyznawania punktéw
okreslonych w kryteriach oceny merytorycznej — dopuszczajacej przyjetych przez Komitet
Monitorujacy, o ktérych mowa powyzej.

W dniu 14 maja 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje
wniosku dokonujac oceny w zakresie oprotestowanych kryteriow jak ponizej:
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metodologiczna i
rachunkowa Biznesplanu.
Celem kryterium jest . .
I weryfikacja Biznesplanu pod X - - Nie oceniano X
katem zgodnosci
metodologicznej oraz
prawidtowo$ci rachunkowej.
Spetnienie kryteriéw
wynikajacych ze stosownych
Il | rozporzadzen pomocy X - - Nie oceniano X
publiczne;.
Celem kryterium jest




wykluczenie podmiotéw
znajdujacych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu (zdolnosé
do utrzymania rezultatéw
przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)
od zakonczenia jego
realizacji.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

lil | czy projektodawca jest Nie oceniano.
zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od
zakoriczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (spetnienie
kryteribw progowych), jak i
organizacyjnym.
Wykonalno$¢ instytucjonalna
projektu.
Celem kryterium jest
odpowiedZ na pytanie
czy wnioskodawca
IV | dysponuje m.in. Nie oceniano.
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi
do prawidiowej realizacji
projektu.
Wykonalno$¢ techniczna
projektu.
Celem kryterium jest
odpowiedz na nastepujace
pytania:
Ekspert | - Wybrano wariant optymainy, a
harmonogram i budzet realizacji projektu
jest realny i mozliwy do osiggniecia.
Whnioskodawca przedstawit alternatywne
warianty realizacji projektu — np. zakup
kamery zamiast dzierzawy i uzasadnit swoj
wybor.
a) czy wybrano
optymalny wariant Ekspert I - Wnioskodawca we wniosku
realizacji projektu? przedstawit optymalny wariant realizacji
projekt, a harmonogram i budzet realizacji
projektu jest realny i mozliwy do
osiggnigcia. Whnioskodawca przedstawit
alternatywne warianty realizacji projektu
majgce na celu osiggniecie zamierzonych
celéw badawczych.
\Y

b) czy harmonogram i
budzet realizacji
projektu jest realny
i mozliwy
do osiagniecia?

Ekspert | - Budzet realizacji projektu
ustalono prawidiowo. Whioskodawca
uzasadnit racjonalnie wyzsze (nieznacznie)
wynagrodzenia pracownikéw bezposrednio
zaangazowanych w realizacie projektu
biorac pod uwage przewidywang inflacje
oraz polityke personalng przedsigbiorstwa,
a takze  konieczno$é¢  podniesienia
kwalifikacji. =~ Mozna tutaj przywolaé
Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 2z dnia 5
pazdziernika 2011 r., ktéry zezwala na
podniesienie wynagrodzenia zasadniczego
pracownikéw zaangazowanych w realizacje
projektow innowacyjnych o 40%.
Rozporzgdzenie to w zaden sposéb nie jest
wigzace w przypadku RPO WP ale stanowi
przyktad polityki Rzadu RP w *sprawie
innowacyjno$ci w polskim przemysle.

Ekspert 1l - Budzet realizacji projektu




ustalono prawidtowo. Whnioskodawca w
sposéb  racjonalny uzasadnit wyzsze
wynagrodzenia pracownikéw bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektu a
wyzsze wynagrodzenie w stosunku do
obecnego  poziomu ptac  uzasadnit
przewidywang inflacja oraz  politykg
personalng przedsigbiorstwa, a takze
koniecznoscig podniesienia kwalifikacji
personelu realizujgcego projekt.
Dodatkowym argumentem za
podwyzszeniem  kosztéw  wynagrodzen
moze by¢ Rozporzgdzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa  Wyzszego z dnia 5

pazdziernika 2011 I, ktéry
zezwala na podniesienie wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw

zaangazowanych w realizacje projektéow
innowacyjnych o 40%. Rozporzadzenie to
w Zzaden sposéb nie jest wigzace w
przypadku RPO WP ale stanowi przyktad
polityki Rzagdu RP w *sprawie wspierania
innowacyjno$ci w polskim przemysle.

Wykonalno$¢ technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie).

Celem kryterium jest X - - Nie oceniano. X
odpowiedz na nastepujace
pytania:
a) czy opis cech
proponowanych
technologii,
VI elementéw
inwestycji, X - - Nie oceniano. X
parametréw
technicznych
inwestycji jest
poprawny?
b) czy
zaproponowano
poprawne X - - Nie oceniano. X
rozwigzanie
technologiczne?
Zgodnos¢ projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:
L] . .
Wi zsgéznw);ska, X - - Nie oceniano. X
e  réwnosci szans;
budowy spoteczerstwa
informacyjnego.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonana przez ekspertéow ocene co
do uzasadnienia i w wyniku ponownej oceny przyznaje w ramach kryterium V — ocene pozytywng

Ocena przedmiotoweqo wniosku, po uwzglednieniu _wynikéw _ponownej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej w zakresie okreslonym w protescie ulegta zmianie.
Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek spetnia wymogi w zakresie oprotestowanych
kryteridw.

Tym samym |Z RPO WP uwzglednia protest w zakresie kryterium V.




