UCHWALA Nr 356 / 8424/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 czerwca 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1 oraz
art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 marca 2014 r. przez
Centrum Pralnicze Eko-Styl Sp. z o.0. od negatywnej oceny merytorycznej
dopuszczajgcej w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej oraz analizy
finansowej i ekonomicznej wniosku pn. ,Uzyskanie wiedzy niezbednej do opracowania
nowatorskiej technologii impregnacji tkanin” - nr RPPK.01.03.00-18-043/13, po
dokonaniu w dniu 14 maja 2014 r. ponownej oceny przez Komisje Konkursowa;

- uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.




Zatgcznik

do Uchwaty Nr 356/8424/14

Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 czerwca 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu ztozonego przez Centrum Pralnicze
Eko-Styl Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej w zakresie
wykonalno$ci technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej
wniosku pn. ,Uzyskanie wiedzy niezbednej do opracowania nowatorskiej
technologii impregnacji tkanin” - nr RPPK.01.03.00-18-043/13 ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | konkurencyjna i innowacyjna gospodarka dziatania 1.3
Regionalny system innowacji

W dniu 4 paZzdziernika 2013 r. przedsiebiorstwo Centrum Pralnicze Eko-Styl
Sp. z o0.0. (zwane dalej Wnioskodawcag) zlozyto do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Uzyskanie wiedzy niezbednej do opracowania
nowatorskiej technologii impregnacji tkanin” zarejestrowany pod nr WND-
RPPK.01.03.00-18-043/13.

W wyniku pierwotnej oceny uznano, ze wniosek nie spetnia kryterium
dopuszczajgcego V Wykonalnos¢ techniczna projektu.

W dniu 18 marca 2014 r. Wnioskodawca ztozyt do IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny merytorycznej dopuszczajacej przedmiotowego wniosku. W protescie
Whnioskodawca zakwestionowat pierwotng ocene merytoryczng dopuszczajaca
w zakresie kryterium V. Wykonalno$¢ techniczna projektu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system realizacji danego
programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczgce w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji lub
informacji o spetnieniu badz niespetieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi, zgodnie
z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program  Operacyjny = Wojewdédztwa  Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania o wynikach
konkursu okresla Regulamin konkursu.

Przepis art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze
(cyt.) ,Instytucja zarzgdzajgca, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust. 1, powinna
uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow
w ramach programu oraz zapewniaC przejrzystos$¢ regut stosowanych przy ocenie
projektéw”

. Ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajaca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcéw i jednolitej oceny
wnioskow wynikajgcg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
ponowna ocena merytoryczna - dopuszczajgca w  zakresie  wskazanym
w przedmiotowym prote$cie musiata zosta¢ dokonana wedtug tych samych zasad co
ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad okreslonych w Kryteriach wyboru finansowanych
operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym protescie zarzutdw powotano dodatkowg Komisje Konkursowg
sktadajacg sie z dwdch ekspertdw, ktdrzy nie brali udzialu we wczes$niejszej ocenie
merytorycznej-dopuszczajgcej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologig przyznawania _punktéw
okreslonych w kryteriach oceny merytorycznej — dopuszczajacej przyjetych przez Komitet
Monitorujgcy, o ktérych mowa powyze;.

W dniu 14 maja 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje
wniosku dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:
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rozporzadzer pomocy
publiczne;.

Celem kryterium jest
wykluczenie podmiotéw
znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu (zdolnosé
do utrzymania rezultatéw
przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)
od zakoriczenia jego
realizacji.

Celem kryterium jest
odpowiedZ na pytanie

Ill | czy projektodawca jest Nie oceniano.
zdolny do utrzymania
rezultatow projekiu (przez
minimum 5 lat fub 3 lata w
przypadku MSP od
zakoriczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (spetnienie
kryteriéw progowych), jak i
organizacyjnym.
Wykonalno$¢ instytucjonaina
projektu.
Celem kryterium jest
odpowiedZ na pytanie
czy wnioskodawca
IV | dysponuje m.in. Nie oceniano.
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi
do prawidlowej realizacji
projektu.
Wykonalno$¢ techniczna
projektu.
Celem kryterium jest
odpowiedz na nastepujace
pytania:
Ekspert | - Wybrano wariant optymalny,
a harmonogram i budzet realizacji projektu
jest realny i mozliwy do osiagniecia.
Whioskodawca przedstawit alternatywne
warianty realizacji projektu i uzasadnit swéj
wybér.
Ekspert Il - Wg recenzenta Wnioskodawca
zafozyt prawidiowy plan badawczy dojscia
do celu projektu jakim jest uzyskanie
wiedzy dotyczacej uzupeiniania w procesie
prania i maglowania nanoczastek srebra
i miedzi oraz okreslenia ich wiasciwosci
bakteriologicznych i grzybobdjczych.
v Zatozony bardzo obszerny plan badawczy

a) czy wybrano
optymalny wariant
realizacji projektu?

ma na celu pozyskanie wiedzy zwigzanej
z wpltywem parametréw procesu prania
i maglowania na utrzymanie w czasie
wtasciwosci  grzybo- | bakteriobdjczych
przez 21 rodzajéw tkanin. Zaplanowane po
kazdym procesie prania badania zawarto$ci
grzybéw i bakterii pozwolg na uzyskanie
.bazy wiedzy’ zwigzane] z procesem
prania i jego wplywem na wiasciwosci
grzybo- i bakteriobéjcze jonéw srebra
i miedzi. Przyjeta metoda badawcza
zakiadajaca realizacje bardzo duzej ilosci
préb prania i ich badar jest pracochionna
jednakze wyniki 2z takich badan sa
najblizsze warunkom rzeczywistym i majg
najwiekszg warto$¢ z punktu widzenia
mozliwosci ich zastosowania oraz sg
uzasadnione.

b) czy harmonogram i
budzet realizacji

Ekspert | - Budzet realizacji projektu
ustalono prawidiowo. Whioskodawca




projektu jest reainy
i mozliwy
do osiagniecia?

uzasadnit  racjonalnie  wynagrodzenia
pracownikéw bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektu
biorgc pod uwage przewidywang inflacie
oraz polityke personalng przedsiebiorstwa,
a takze  konieczno$¢  podniesienia
kwalifikacji. Mozna tutaj przywotad
Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 2z dnia 5
pazdziernika 2011 r., ktéry zezwala na
podniesienie wynagrodzenia zasadniczego
pracownikéw zaangazowanych w realizacje
projektow innowacyjnych o 40%.
Rozporzadzenie to w zaden sposéb nie jest
wigzace w przypadku RPO WP ale stanowi
przyktad polityki Rzadu RP w sprawie
innowacyjno$ci w polskim przemysle.
Rowniez racjonalnie uzasadniono koszty
materiatbw do badan oraz liczbe préb
niezbednych do uzyskania
satysfakcjonujacych rezultatow

Ekspert Il - Harmonogram prac jest realny
i mozliwy do realizacji.  Budzet
i wynagrodzenie osob planowanych do
realizacji zadan badawczych jest na
poziomie wynagrodzenn  specjalistéw
realizujgcych podobne zadania.
Whnioskodawca w spos6b  racjonalny
uzasadnit wynagrodzenia pracownikow
bezposrednio zaangazowanych
w  realizacje  projektu a  wyzsze
wynagrodzenie nowo zatrudnionego
personelu  uzasadnit poziomem ptac
istniejacym w stosunku do specjalistéw
z zakresu realizacji prac badawczo
rozwojowych.  Wysoki  koszt  zakupu
materiatow i kosztéw ustug badawczych
wynika z bardzo szerokiego programu
i duzej ilosci préb. Dodatkowym
argumentem za podwyzszeniem kosztow
wynagrodzenn moze byé Rozporzadzenie
Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyzszego
z dnia 5 paZzdziernika 2011 r., ktéry zezwala
na podniesienie wynagrodzenia
Zasadniczego pracownikéw
zaangazowanych w realizacje projektéw
innowacyjnych o 40%. Rozporzadzenie to
w Zaden sposéb nie jest wigzace
w przypadku RPO WP ale stanowi przyktad
polityki Rzadu RP w *sprawie wspierania
innowacyjnosci w polskim przemysle.

Vi

Wykonalnosé technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie).

Celem kryterium jest
odpowiedz na nastepujace
pytania;

Nie oceniano.

a) czy opis cech
proponowanych
technologii,
elementéw
inwestyciji,
parametréw
technicznych
inwestycji jest
poprawny?

Nie oceniano.

b) czy
zaproponowano
poprawne
rozwigzanie
technologiczne?

Nie oceniano.

Vil

Zgodnos$é projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:
e  ochrony
$rodowiska,
*  réwno$ci szans;

Nie oceniano.




budowy spoteczeristwa
informacyjnego.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje dokonang przez ekspertéw ocene co
do uzasadnienia i w wyniku ponownej oceny przyznaje w ramach kryterium V - ocene pozytywna.

Ocena przedmiotoweqo wniosku, po uwzglednieniu wynikéw _ponownej _oceny

merytorycznej — dopuszczajgcej w zakresie okreslonym w protescie ulegla zmianie.
Nalezy stwierdzié, iz przedmiotowy wniosek spetnia wymogi w zakresie oprotestowanych
kryteridw.

Tym samym [Z RPO WP uwzglednia protest w zakresie kryterium V.




