UCHWALA Nr 348 / 8269 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 maja 2014 .

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pozn. zm.), art. 25 pkt
1 oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pozn.

zm.)

Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 marca 2014 r. przez
Stanistawa Chabaj prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustug Drogowych ,,Chabaj” od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Rozwd] przedsiebiorstwa PUD Chabaj poprzez zakup nowoczesnych
urzadzen™ nr WND-RPPK.01.01.00-18-593/13 w ramach dziatania 1.1 Wsparcie
kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007

—2013.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 348/8269/14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 maja 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Stanistawa Chabaj
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustug
Drogowych Chabaj dnia 19 marca 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Rozwoj przedsigbiorstwa PUD Chabaj poprzez
zakup nowoczesnych urzadzen”- nr WND-RPPK.01.01.00-18-593/13, ztozonego
do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B
— Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wlasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteribw wyboru projektow, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
Jata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/XIl/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa si¢ w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegbtowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Stanistaw Chabaj prowadzacydziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustug Drogowych ,,Chabaj” (dalej:
Whnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.:
 Rozwéj przedsiebiorstwa PUD Chabaj poprzez zakup nowoczesnych urzadzen”.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze srodkoéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej 1 Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 260/6351/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem konkursu.



Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-593/13
a nastepnie poddany ocenie formainej.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 31 stycznia 2014 . znak
WP-11.432.6.593.2013.KK wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce o zakresie niezbednych poprawek i uzupetnien.
W pouczeniu do ww. pisma zawarto informacje, iz formularz wniosku
o dofinansowanie po dokonanych poprawkach nalezy dotgczyé na ptycie CD/DVD”.
Whioskodawca ztozyt uzupemienia i korekty w dniu 11 lutego 2014 r., zachowujac
regulaminowy termin 5 dni roboczych od daty dorgczenia wezwania do uzupetnienia.

Nastepnie, poddajac ocenie ztozone uzupemnienia stwierdzono, ze
Whnioskodawca nie zataczyt poprawnie sporzadzonej kopii elektronicznej wniosku
o dofinansowanie. Uchybienie polegato na tym, ze zataczona do dokumentacji ptyta
CD nie zawierala pliku wniosku o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze projekt nie spetnia kryteriow
poprawnosci formalnej, okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO na
lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewédztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r, tj. kryterium
administracyjnego  ,kompletnos¢ i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku”. Na
podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek uzyskat negatywng
ocene formalng. O powyzszym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia
4 marca 2014 r., znak: WP-11.432.6.593.2013.KK.

W pismie powyzszym stwierdzono, iz ,weryfikacja dostarczonej wraz
z dokumentacjg ptyty CD/DVD wykazata catkowity brak wykorzystania obszaru
dostepnej pamieci — nie zidentyfikowano pliku w wersji XML lub PDF”. Jednocze$nie
pouczono Whnioskodawce o prawie do ztozenia protestu, z ktorego VWnioskodawca
skorzystat wnoszac w dniu 19 marca 2014 r. do IZ RPO WP protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku.

W protescie Wnioskodawca poinformowat, ze do wniosku zatgczyt
wygenerowany w generatorze wnioskow plik xml oraz pdf, ktore zapisane zostaty na
plyte CD-R. Whnioskodawca zarzucit oceniajgcym naruszenie procedur poprzez
bezpodstawne odrzucenie projektu w trakcie weryfikacji formalne; twierdzgc, iz
spemnit wszystkie kryteria kompletno$ci i prawidtowosci sporzadzania wniosku
o dofinansowanie. Na potwierdzenie powyzszego Whnioskodawca przedstawit wtasng
interpretacje  kryterium ,Kompletno$¢ i prawidtowos¢ sporzadzania wniosku”,
okre$lonego w SzczegStowym Opisie Priorytetbw RPO na lata 2007 — 2013,
stanowiagcym zatacznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Ponadto Wnioskodawca zarzucit
oceniajacym naruszenie procedur poprzez niewzigcie pod uwage kwestil
technicznych zwigzanych z nagrywaniem i odtwarzaniem ptyt CD. Whioskodawca
stwierdzit, iz w przypadku uchybienia o charakterze technicznym (za jakie zdaniem
Whnioskodawcy uznaé nalezy brak plikéw na ptycie CD) wniosek moze zostac
oceniony pozytywnie na poparcie czego Wnioskodawca przytoczyt zapisy pkt. 51.8




Regulaminu konkursu. Whnioskodawca w protescie zwrécit sie z prosbg o ponowng
weryfikacje wykorzystania obszaru dostepnej pamieci na ptycie CD w obecnosci
przedstawiciela VWnioskodawcy lub osoby upowaznionej przez VWnioskodawce.
Dodatkowo wnioskodawca zwrdcit sie z prosbg o umozliwienie weryfikacji ptyty CD
na komputerze przenosnym Whnioskodawcy, na ktérym dokonano zapisu danych na
CD. Whnioskodawecy umozliwiono dokonanie powyzsze] czynnosci. Protest nie
zawiera innych zarzutow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucija
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Regulamin konkursu okresla w sposéb precyzyjny sposob sporzgdzenia
wniosku. Przy sporzadzaniu wniosku obligatoryjnie korzysta¢ nalezy z dostepnego
na stronach internetowych IZ RPO WP ,Generatora wnioskow’2. Zgodnie z pkt. 3.1.
Regulaminu do wniosku nalezy dotaczy¢ formularz wniosku o dofinansowanie w
formie elektronicznej (na ptycie CD/DVD). Za forme elektroniczng uwaza sie za$
wytgcznie wniosek wygenerowany w Generatorze wnioskéw do pliku w formacie
XML lub w formacie PDF”.

Tozsame zasady obowigzuja Wnioskodawce na etapie sktadania uzupetnien
do wniosku — zgodnie z pkt. 5.1.6 Regulaminu konkursu, w przypadku uzupetniania
lub poprawy wniosek powinien by¢ ztozony w catosci (co za tym idzie, takze w wersji
elektronicznej).

W zwiazku z powyzszym bezsprzecznie VWnioskodawca zobowigzany byt do
zlozenia wraz z uzupetnionym wnioskiem w formie papierowej, wniosku w formie
elektronicznej t. w formie zapisanego na plycie CD/DVD, wygenerowanego
w ,Generatorze wnioskow” pliku w formacie XML lub w formacie PDF.

W celu wyjasnienia zarzutdw zawartych w protescie ponownej weryfikacji
poddano dofaczong do uzupemnien do wniosku ptyte CD, na ktorej, jak wykazano
wyzej, Wnioskodawca zobowigzany byt zamiesci¢ plik w formacie XML lub PDF
zawierajacy elektroniczna wersje wniosku.

Analiza zawartoéci dysku wykazata catkowity brak wykorzystania obszaru
dostepnej pamieci — nie zidentyfikowano pliku w_ wersji_ XML lub PDF.
Wiasciwosci zataczonej przez Whnioskodawce ptyty CD wykazaty, iz poziom zajetego
na niej miejsca wynosi 0 bajtow, natomiast miejsca wolnego 736 960 512 bajtow,
przy czym pojemnos¢ przedmiotowe] ptyty CD wynosi 736 960 512 bajtow.

Jednoczesénie proby wczytania pliku w Generatorze wniosku, dokonane na
4 roznych komputerach (3 znajdujacych sig w p.347 Urzedu Marszatkowskiego oraz
1 komputerze przenosnym Wnioskodawcy) kazdorazowo koriczyly sie informacjg

? Pkt. 3.2 Regulaminu konkursu.
* Pkt. 3.3 Regulaminu konkursu.



o ,pustym dysku CD”. Analiza zawartosci dysku znajdujgcego sie w aktach sprawy
wykazata, ze dysk nie zawiera zadnych danych. Ptyta nie nosi $ladéw zapisu.
Okolicznosci  podnoszone w proteécie, nie znajdujg wigc potwierdzenia
w dokumentaciji sprawy. Sytuacje ilustrujg ponizsze zrzuty ekranowe:
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W dniu 29 kwietnia 2014 r. w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
w Rzeszowie, al. t. Cieplinskiego 4a, pokoj 347 w obecnosci pracownikow:
Dionizego Bedy — kierownika oddziatu procedury odwotawczej RPO, Roberta Piliszko
— starszego specjalisty w oddziale procedury odwotawczej RPO, Marcina Bokoty —
informatyka, przedstawiciele Wnioskodawcy pan Stanistaw Chabaj oraz pan Rafat
Rajchel dokonali weryfikacji zapisu przedmiotowej ptyty CD, potwierdzajac jej
tozsamos$é jako ptyty ztozonej wraz z uzupetnieniem wniosku. W wyniku weryfikacji
dokonanej na 3 stacjach roboczych znajdujacych sie w p. 347 oraz na komputerze
przenoénym Whnioskodawcy stwierdzono, ze piyta CD nie jest zapisana danymi.
Przedstawiciel Wnioskodawcy nie wnidst zastrzezen do poczynionych ustalen.
Z powyzszej czynnosci sporzadzono protokdt, ktdrego tresé przedstawiciele
Whioskodawca potwierdzili podpisami. Protokét dotgczono do akt sprawy.

W protescie Whnioskodawca stwierdzit, iz spetnit wszystkie kryteria
kompletnoéci i prawidtowo$ci sporzadzania wniosku w zwigzku z czym zarzuca, V4
wniosek zostat odrzucony bezpodstawnie.



Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz to
na Wnioskodawcy, ktory bierze udziat w konkursie, spoczywa obowigzek
zapewnienia kompletnosci dokumentacji, a w tym zakresie rowniez sprawdzenia
kompletnoéci wersji elektronicznej wniosku (w tym sprawdzenie wiasciwego zapisu
elektronicznej wersji wniosku w plik w formacie XML lub PDF na ptycie CD).

Zgodnie z zapisami pkt. 3 ppkt 1 Regulaminu konkursu ,Whioski
o dofinansowanie realizacji projektu (formularz wniosku oraz zafqczniki) nalezy
sporzadzi¢ w formie papierowej w dwoch egzemplarzach (oryginat plus kopia lub
dwa oryginaty) w formacie A4. Do _egzemplarza oryginalnego nalezy ponadto
dofaczyé formularz wniosku o dofinansowanie w_formie elektronicznej (na
plycie CD/DVD)” oraz ppkt 3 ,Wersja papierowa wniosku powinna by¢ tozsama
2 wersja elektroniczna wniosku. Za forme elektroniczng uwaza sie wytqcznie
wniosek wygenerowany w Generatorze wnioskow do pliku w formacie XML lub
w formacie PDF, ktéry posiada identyczng sume kontrolng (na kazdej stronie)
z wnioskiem sporzadzonym w formie papierowej. Brak zgodnoSci sumy kontrolnej
formy papierowej z sumg kontrolng formy elektronicznej (XML Ilub PDF) bedzie
uznawany za niedostarczenie wniosku o dofinansowanie w formie elektronicznej.”

Powodem odrzucenia przedmiotowego wniosku byfo niespetnienie przez
Whnioskodawce kryterium administracyjnego poprawnosci formainej ,Kompletnos¢
i prawidtowo$¢ sporzadzania wniosku” na skutek braku formularza wniosku
o dofinansowanie w formie elektronicznej. Wséréd  wymogoéw  zawartych
w powyzszym kryterium znajduje sig m.in. wymog ,ztozenia wymaganej liczby
egzemplarzy ~wniosku” oraz tozsamosci egzemplarzy wniosku”.  Zapisy
przytoczonego powyzej pkt. 3 ppkt 1 oraz 3 Regulaminu konkursu wyraznie
wskazuja, iz do egzemplarza oryginalnego nalezy dotgczy¢ formularz wniosku
o dofinansowanie w formie elektronicznej (na ptycie CD/DVD), a wersja papierowa
powinna by¢ tozsama z wersjg elektroniczng wniosku. Jak wynika z przeprowadzonej
analizy Wnioskodawca nie spetnit powyzszych wymogdw z uwagi na brak ztozenia
egzemplarza wniosku w wersji elektronicznej, co skutkuje naruszeniem wymogu
ztozenia wymaganej liczby egzemplarzy, a co za tym idzie brakiem mozliwosci
zweryfikowania jego tozsamosci z wersjg papierowa wniosku (w tym np. sumy
kontrolnej). Powyzszy btad nalezy uznac za istotny, a w zwigzku z tym nie znajduje
uzasadnienia zastosowanie w przedmiotowym przypadku przywotywanego przez
Whioskodawce w protescie pkt. 5.1.8 Regulaminu konkursu, zgodnie z ktorym:
Jezeli pomimo poprawy wniosku nie wszystkie wskazane bfedy zostaty
skorygowane wiasciwie, przy czym uchybienia majg charakter techniczny, nieistotny,
w szczegolnosci, gdy wlasciwa, zgodna z obowigzujacymi kryteriami tres¢ moze byc
wywiedziona z innych zapisow zawartych we wniosku i zatgcznikach, istnieje
mozliwoéé zaznaczenia pozytywnej oceny w stosownym zakresie na liscie
sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem w uwagach do listy. g

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz nie jest mozliwe wezwanie Wnioskodawcy
do poprawy powyzszego uchybienia, gdyz naruszato by to zasade jednokrotnej
poprawy wniosku okreslong w pkt. 5.1.4 Regulaminu konkursu oraz zasade réwnego
traktowania i jednolitej oceny wnioskéw wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6




grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz.
712 z po6zn. zm.). W my$l tej zasady Instytucja zarzadzajaca, uwzglednia zasade
rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu
oraz zapewnia przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze VWnioskodawca nie zataczyt na etapie
uzupetnien prawidtowo sporzadzonego formularza wniosku w wersji elektronicznej co
sprawia, ze projekt nie spetia kryteriow poprawnosci formalnej, okreslonych
w Szczegotowym Opisie Priorytetow RPO na lata 2007 — 2013, stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty Nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
17 wrzeénia 2013 r., tj. kryterium administracyjnego ,kompletno$¢ i prawidtowo$¢
sporzadzenia wniosku”. Na podstawie pkt. 5.1.5 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu
wniosek uzyskuje negatywna oceneg formalna.

W zwiazku z powyzszym 1Z RPO WP uznaje na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnosci __ zfozonego whniosku
o dofinansowanie z kryteriami_wyboru projektu zostato przeprowadzone
w sposéb wlasciwy, a ztozony protest jest niezasadny.

Tym samym 1Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6ézn. zm.),

e whniesiony protest;

o informacje, o ktorej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu. ;



