UCHWALA Nr 348 / 8266 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 maja 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pozn.
zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu przedsiebiorstwa CERBEX Sp. z o.0., ul. Lwowska
14, 38-400 Krosno, wniesionego w dniu 13 lutego 2014 r. od negatywnej oceny
formalnej wniosku ,Opracowanie i wdrozenie innowacyjnej technologii sterowania
urzgdzeniami przeciwpozarowymi”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-119/13 w ramach
dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego \Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013

nie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 348/ 8266/ 14
Zarzadu Wojewdédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 maja 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez przedsiebiorstwo
CERBEX Sp. z o0.0. dnia 13 lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Opracowanie i wdrozenie innowacyjnej
technologii  sterowania urzadzeniami przeciwpozarowymi”’, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-119/13, ztozonego do dofinansowania w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika ponadto, iz wiasciwa dla
programu operacyjnego Instytucja Zarzadzajaca, pisemnie informuje Whnioskodawce
o wynikach poszczegdlnych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem
otrzymanej punktacji lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriéw wyboru
projektow, ktorymi, zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet
Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
nr 43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. (ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu
o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami
ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. przedsigbiorstwo CERBEX Sp. z o0.0. (dalej:
Whnioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
.Opracowanie | wdrozenie innowacyjnej technologii sterowania urzgdzeniami

przeciwpozarowymi”,

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci,
Schemat B Bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy zatacznik do Uchwaly Nr 211/4967/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2013 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.



Whniosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.01.00-18-119/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. znak WP-11.432.6.119.2013.KK,
Whioskodawca poinformowany zostat o uzyskaniu przez przedmiotowy wniosek
oceny negatywnej ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego dot.
kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu. Po analizie projektu stwierdzono, ze
zakres rzeczowy opisany we wniosku o dofinansowanie oraz biznesplanie wskazuje,
iz przedmiotowa inwestycja wpisuje sie w typy projektéw przypisane dla Dziatania 1.3
Regionalny system innowacji, polegajace na stworzeniu warunkéw do rozwoju
gospodarczego i wzrostu potencjatu innowacyjnego w regionie oraz transferu wiedzy.
Na podstawie powyzszego stwierdzono, ze wniosek nie spetnia kryterium
dopuszczajacego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu i odrzucono
wniosek z dalszej oceny na etapie oceny formalnej.

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. do IZ RPO WP zilozony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formainej przedmiotowego wniosku. W protescie Whnioskodawca
stwierdza, ze wniosek, polegajacy na zakupie $rodkow trwatych niezbednych do
uruchomienia  produkcji  ,Innowacyjnej Centrali  Sterowania  Urzadzeniami
Przeciwpozarowymi”, spetnia kryterium dopuszczajgce kwalifikowalnoéci zakresu
rzeczowego projektu. Protest ten zostat uwzgledniony przez 1IZ RPO WP uchwatg nr
295/7135/13 z dnia 26 listopada 2013 r. W rozstrzygnieciu protestu stwierdzono, ze
projekt spetnia kryterium dopuszczajace kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego
projektu (w zakresie protestu tj. wpisywania sie projektu w typy projektow przypisane
dla dziatania 1.1 B).

Po przywroceniu wniosku do oceny do Whnioskodawcy skierowano pismo
z dnia 16.12.2013 r., znak: WP-11.432.6.119.2013.MK bedace wezwaniem do
uzupetnienia i poprawy wniosku.

W wyniku analizy ztozonych w dniu 31.12.2013 r. uzupetnien stwierdzono, ze
we wniosku zawarto wydatki zwigzane z remontem, w skiad ktérego wchodzity:
roboty rozbiérkowe i konstrukcyjne $cian, konstrukcja dachu i jego pokrycie wraz
z orynnowaniem, sufit podwieszany, ocieplenie stropu, podfogi, posadzki, itp. Ze
wzgledu na powyzsze stwierdzono, Zze wniosek nie spetnia  kryterium
dopuszczajacego dotyczacego kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego projektu ze
wzgledu na niezgodnos¢ z pkt. 2.5 Regulaminu konkursu, w ktérym to punkcie
wskazano, ze na catkowitg warto$¢ projektu (warto$¢ ogétem) musza sktadaéd sie
wydatki na nabycie nowych Iub uzywanych $rodkéw trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych z wytaczeniem wydatkdéw na nabycie robot i materiatow
budowlanych zwigzanych z budowa, rozbudowg oraz remontem pomieszczen
obiektéw budowlanych, budowli i lokali. Z tego wzgledu, na podstawie pkt. 5.1.11
Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze wniosek zostaje odrzucony, gdy posiada
powazne braki lub biedy formalne, ktdérych nie ma mozliwosci uzupetienia lub
poprawy, wniosek uzyskat negatywng ocene formaing.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 13.02.2014 r. protest, w ktdrym
stwierdza, ze wykazat roboty budowlane jako cze$¢ inwestycji w $rodki trwate
w postaci modernizacji budynku. Wg Wnioskodawcy wydatki takie powinny byé




zakwalifikowane jako inwestycja w $rodek trwaty, ktéry podnosi jej warto$¢ i nie ma
charakteru odtworzeniowego ani tez remontu i stuzy wprowadzeniu innowacyjnej
technologii. Na koniec Wnioskodawca wnidst o przywrécenie wniosku do dalszej

oceny.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Kryterium  kwalifikowalnosci  zakresu rzeczowego projektu jest kryterium
dopuszczajacym (tj. takim, w ktérym btad bedacy przyczyng jego niespemienia nie
podlega poprawie lub uzupemieniu). Przez kryterium to rozumie sie w szczegolnosci
zgodnosc¢ zakresu rzeczowego wniosku o dofinansowanie z:

e celem odpowiedniego dziatania/osi priorytetowej RPO,

e uzasadnieniem dziatania/osi priorytetowej przedstawionym w punkcie nr 12
Szczegotowego  Opisu  Priorytetow dla  poszczegélnych  dziatan/osi
priorytetowych,

e przyktadowymi rodzajami projektéw wymienionymi w punkcie nr 14
Szczegotowego  Opisu  Priorytetéw dla  poszczegdlnych — dziatan/osi
priorytetowych,

e szczegOtowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie Konkursu dla danego
naboru wnioskow,

e dodatkowymi wytycznymi i wyjasnieniami Instytucji Zarzadzajace;,

e Linig demarkacyjng pomiedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spojnosci,
Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackie;.

Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego wniosku wigze sie takze z innymi
kwestiami, np. ze zgodnoscig z zapisami odpowiednich rozporzadzen Ministra
Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
regionalnych programéw operacyjnych. W rozporzadzeniach tych okreslone sg
bowiem przedsiewziecia, ktérym udzielana jest pomoc publiczna.

Jednym z elementow podlegajgcych badaniu w trakcie oceny tego kryterium
jest zgodno$C zakresu rzeczowego ze szczegoOtowymi zasadami okre$lonymi
w Regulaminie Konkursu dla danego naboru wnioskéw.

Jedng z zasad okre$lonych w Regulaminie konkursu dla naboru wnioskow
w ramach ktérego ztozono przedmiotowy wniosek jest zasada zgodnie z ktérg na
wartos¢ projektu ogotem nie moga sktadac¢ sie wydatki zwigzane z nabyciem robét



i materiatow budowlanych zwigzanych z budowa, rozbudowa oraz remontem?. Kazdy
wniosek, ktéry zaktada takie wydatki (czy to po stronie wydatkow kwalifikowanych,
czy niekwalifikowanych), skonstruowany wiec jest niezgodnie z tg zasada. Zakres
rzeczowy wniosku, zgodnie z omawiang zasada, nie moze w ogdle obejmowaé
wydatkéw zwigzanych z budowa, rozbudowa oraz remontem pomieszczen obiektow
budowlanych, budowli i lokali.

Analiza wniosku pod katem zachowania wyzej opisanej zasady data wynik
negatywny. Przedmiotowy wniosek zaktada wydatki na wykonanie nadbudowy
budynku w celu utworzenia zaplecza produkcyjnego, na ktére bedzie sie sktadaé 190
m? pomieszczen produkcyjnych oraz 50 m? pomieszczen socjalnych i
administracyjnych. Jak wynika z informacji zamieszczonych w pkt. B.3 wniosku,
gdzie opisuje sie zakres rzeczowy wniosku, planowane prace objgé miaty:

» Roboty rozbiérkowe i prace budowlane w zakresie konstrukgji $cian,
e Konstrukcje dachu i pokrycie dachu wraz z orynnowaniem,

e Wykonanie sufitbw podwieszanych i ocieplenie stropu,

e Podtogi, posadzki i podtoza,

e Stolarke zewnetrznag,

¢ Instalacje wod — kan,

» Instalacje elektryczna,

e Instalacje CO,

e Elewacje budynku.

Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w czesci finansowej wniosku (D.3),
gdzie jako wydatki kwalifikowane wskazano wydatki na ww. prace, ktére sktadajg sie
na kwote 300100 zt, stanowigcg 50% wszystkich wydatkow kwalifikowanych

w projekcie.

Jak wynika z powyzszego, na catkowita wartos¢ projektu sktadajg sie wiec
wydatki na nabycie robot i materiatdw budowlanych, zwigzane z budowa, rozbudowa
oraz remontem pomieszczen obiektow budowlanych, budowli i lokali (w tym wydatki
na sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne itp.) co stoi
W sprzecznosci z opisang wyzej zasada.

W zwigzku z tym, IZ RPO WP stwierdza, w wyniku ponownej oceny, 7e wniosek
nie spetia kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu ze wzgledu na

* Pkt. 2.5 Regulaminu konkursu stanowi, ze (cyt): .. Na catkowitq wartos¢ projektu (warto$é ogétem) muszq
skladac¢ si¢ wydatki na nabycie nowych lub uzywanych srodkow trwalych, warto$é i niematerialnych i prawnych
wymienionych w Podreczniku kwalifitkowania wydatkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013 pkt 5.1.1.2 z wylqczeniem wydatkéw na nabycie robdt i
materialow budowlanych zwiqzanych z budowq, rozbudowq oraz remontem pomieszczern obiektéw budowlanych,
budowli i lokali (w tym sieci wodociqgowe, kanalizacyjne, elekiroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne,
drogi wewnetrzne).



niezgodno$¢ z szczegoétowymi zasadami okreslonymi w  pkt. 2.5 Regqulaminu
Konkursu. Na podstawie pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze wniosek
zostaje odrzucony, gdy posiada powazne braki lub btedy formalne, ktérych nie ma
mozliwosci uzupetnienia lub poprawy, wniosek uzyskuje negatywng ocene formalna.
Brak jest podstaw do dalszego procedowania przy projekcie.

Bez znaczenia pozostaje w tym przypadku argumentacja Wnioskodawcy
dotyczgca zakwalifikowania opisanych wyzej wydatkéw budowlanych jako wydatkow
w srodki trwate, gdyz jak wskazano powyzej nie to jest przyczyng odrzucenia
wniosku. Nawet gdyby zatozy¢, co nie jest tu przedmiotem rozwazan IZ RPO WP, ze
wydatki te sg inwestycjg w srodki trwate, to nie oznacza to, ze taka ich kwalifikacja
automatycznie pozwalataby uzna¢ je za zgodne z Regulaminem konkursu. Samo
zakwalifikowanie danego wydatku jako inwestycji w $rodek trwaty nie jest przestanka
do uznania wniosku za spetniajacy kryterium dopuszczajgce. Do spetnienia kryterium
konieczna jest réwniez bowiem zgodno$¢ wniosku z innymi regutami opisanymi
regulaminem a ten nakazuje wytgczenie z wniosku wydatkéw dot. robét budowlanych
co, jak udowodniono, nie ma miejsca w omawianym przypadku.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do \Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



