UCHWALA Nr 343 /8182/14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddziwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt
1 oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 lutego 2014 r. przez Wyzsza
Szkote Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie od negatywnej oceny
formalnej  wniosku pn. ,Model wielokryterialnej optymalizacji procesu
technologicznego w warunkach niekompletnosci informacji wej$ciowej’- nr
RPPK.01.03.00-18-051/13 w ramach dziatania 1.3 Regionalny system innowagji,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007
-2013
nie uwzglednia sie protestu

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 343 /8182 /14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego przez WyZsza Szkole
Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie dnia 4 lutego 2014 r. od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Model
wielokryterialnej optymalizacji procesu technologicznego w warunkach
niekompletnosci informacji wejsciowej” nr WND-RPPK.01.03.00-18-051/13,
ztlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialanie 1.3 Regionalny system innowacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteridw wyboru projektow, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 72/XXIl/14 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 19 marca 2014 r.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam kryteria
oraz na zasadach okre$lonych szczeg&towymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:
W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania

z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Whnioskodawca) ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-051/13,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowily niezgodnos$é z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 18 grudnia 2013 r. znak
WP-X1.432.2.51.2013.BP wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybien nalezy
dokonaC w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dokonaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. uzupelnien i poprawek
Whioskodawca, pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-X1.432.2.51.2013.BP
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajacego jakim jest
kwalifikowalno$§¢ zakresu finansowego projektu, kwalifikowalno§¢ zakresu
rzeczowego oraz kryterium administracyjnego jakim jest kompletno$é i prawidtowo$é
zatgcznikdw do wniosku w szczegolnosci z uwagi na:

1. Nie zweryfikowanie poziomu dofinansowania oraz brak odpowiednich
zmian zapiséw umowy partnerskiej,

2. Zmniejszenie wymiaru czasu pracy kierownika projektu (pracownika
pomocniczego),

3. Brak przedstawienia informacji dotyczacych niezbednych kwalifikacji
nowych pracownikédw zatrudnionych przez Partnera oraz pracownikéw
technicznych zaangazowanych do realizacji projektu,

4. Brak uzupetnionego petnomocnictwa do reprezentaciji.

W dniu 4 lutego 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku.

W  przedmiotowym protedcie Wnioskodawca nie zgadza sie z oceng
negatywng wniosku z powodu nie spetnienia kryterium dopuszczajgcego tj.
kwalifikowalno§¢ zakresu finansowego projektu, kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego oraz kryterium administracyjnego jakim jest kompletno$é i prawidtowo$é
zatacznikow do wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt 5.1 ppkt
1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze ztozony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zafgcznikami jest kompletny
i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposéb
wypetnienia wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypetniania wniosku



o dofinansowanie realizacji projektu wspéffinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 - 2013 -
Dziatanie 1.3 Regionalny System Innowacji, stanowigca zatacznik nr 2 do
Regulaminu Konkursu”, zwana dalej Instrukcja.

W odniesieniu do =zarzutu nr 1 (niezweryfikowanie poziomu
dofinansowania oraz brak odpowiednich zmian zapiséw umowy partnerskiej)
wykazanego w pismie WP-XI-432.2.51.2013.BP z dnia 20 stycznia 2014 r.
dotyczacym negatywnej oceny formalnej stwierdzono, ze:

Whnioskodawca, w dokumentach ziozonych 4 pazdziernika 2013r.
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs, poziom dofinansowania w czesci A. 5. Wniosku
okreslit na poziomie 65 % w tym 15 % premii za spetnienie dodatkowych warunkéw.
Warunki otrzymania dofinansowania o 15 % wiekszego okre$la Regulamin
konkursu pkt 2.6 ppkt .6 lit d cyt.: , poziom dofinansowania na badania przemystowe
I eksperymentalne prace rozwojowe moze wzrosngc o 15 %, ale nie wigcej niz do 80
%, jeZeli zostanie spetniony co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:
- realizacfa projekfu polega na wspdtpracy pomiedzy co najmniej dwoma
przedsiebiorcami, ktdrzy nie sg ze sobg powigzani, przy czym:
» Zaden z przedsigbiorcéw nie ponosi wiecej niz 70 % wydatkéw
kwalifikowanych realizowanego we wspétpracy projektu, oraz
e realizacja projektu obejmuje wspoblprace z co najmniej jednym
mikroprzedsiebiorcg, matym lub $rednim przedsiebiorca;
- realizacja projektu jest zwigzana ze wspéipracg miedzy przedsiebiorca,
a organizacjg badawcza, przy czym organizacja badawcza:
* ponosi co najmniej 10 % wydatkéw kwalifikowanych projektu, oraz
e ma prawo publikowania wynikéw projektu w zakresie, w jakim pochodzg
one z prowadzonych przez nig badan;
- wyniki projektu realizowanego w zakresie badarn przemystowych sg szeroko
rozpowszechniane:
e na konferencjach naukowych i technicznych, lub
e przez publikacje w czasopismach naukowych, technicznych, bazach
danych zapewniajgcych swobodny dostep do surowych danych
badawczych, Jub
e za posSrednictwem bezpfatnego oprogramowania lub oprogramowania
o otwartym kodzie Zrédfowym. ,,

W zatgczonej umowie konsorcjum nr 02/10/2013 na rzecz realizacji projektu
znalazty sig m.in. zapisy § 12 ust. 4 cyt.:, Partner ma prawo upublicznienia wynikéw
prac wytworzonych przez innego Partnera tylko za jego pisemng zgoda, nawet jesli
te wyniki sg zwigzane z wynikami stanowigcymi witasno$¢ Partnera dokonujacego
upublicznienia. W celu uniknigcia watpliwosci, jakiekolwiek upublicznienie wynikéw
bez uprzednief pisemnej zgody ich wlasciciela jest niedozwolone w okresie, w ktérym



wyniki te muszg pozosta¢ poufne przed zioZzeniem winsoku o udzielenie ochrony
prawnej.”. Jednoczesnie ust 5 okreélat, ze ,szczegétowe zasady dotyczace udziatéw
Partneréw w prawach do witasno$ci wynikéw oraz zasad podziatu zyskéw wyniktych
z  komercjalizacji wynikéw Projektu bedg przedmiotem odrebnych uméw
wykonawczych do Umowy Konsorcjum.”

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca, pismem z dnia 18 grudnia 2013 r.,
znak WP-X1.432.2.51.2013.BP, wezwany zostat m. in. do zweryfikowania poziomu
dofinansowania oraz przedstawienia wyjasnierr w_zakresie speinienia warunkow
ubiegania sie o wyZszy poziom dofinansowania maksymalnie o 15 %, zgodnie
z zapisami pkt 2.6 ppkt. 2  Regulaminu konkursu. Wnioskodawca zostat
poinformowany réwniez, iz cyt.. ,moZlive jest ubieganie sie o dofinansowanie
wyzsze o maksymalnie 15 %, pod warunkiem, ze zmienione zostang zapisy umowy
partnerskiej dotyczgcych prawa wfasnosci wynikéw i mozliwosci ich publikowania
okre$lonych § 14 ,Prawa na dobrach materialnych i niematerialnych powstatych
w ramach realizacji projektu”, {j. petne wyniki badan bedg szeroko rozpowszechniane
w sposob okreslony w pkt 2.6 ppkt 2, lit. d, tiret 3. Regulaminu konkursu.”
Whioskodawce zobowigzano zatem do takiej modyfikacji zapiséw umowy, ktdre
pozwolg na szerokie rozpowszechnienie petnych wynikéw badan. Zauwazy¢ nalezy,
ze nie wskazano, ktére konkretnie jednostki redakcyjne § 12 (omytkowo wskazanego
jako 14) nalezy zmieni¢, i jaka zmiana uznana zostanie za wystarczajaca.

Whioskodawca dokonujgc uzupetnien do wniosku dostarczyt aneks z dnia
23.12.2013 r. do umowy konsorcjum nr 02/10/2013 z dnia 03.10.2013 r. w ktérym to
dodano w § 12 ust. 6 stanowiacy cyt.. , Wyniki projektu realizowanego w zakresie
badan przemystowych bedg szeroko rozpowszechniane przez Whioskodawce
poprzez publikacje w czasopismach naukowych, technicznych, bazach danych
zapewniajgcych swobodny dostep do surowych danych badawczych.” Réwnocze$nie
Whioskodawca nie dokonat zmian zapiséw § 12 ust 4 i 5 w/w umowy.

Whioskodawca w ztozonym protescie wskazuje, iz cyt.. ,Zapisy zawarte
w umowie w § 12 ust. 4 i 5 nie stanowig naruszenia regulacji dokumentacji
konkursoweyj, dotyczg jedynie zabezpieczenia dobrego interesu projektu i majg stuzyé
zabezpieczeniu  zbyt wczesnego upowszechnienia  know-how  powstatego
w ramach przedsiewziecia.”

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w tej kwestii przez Wnioskodawce
stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca poprzez dodanie zapisdbw méwiacych
0 mozliwosci szeroko rozpowszechnianych wynikéw ( § 12 ust. 6 umowy
konsorcjum), mimo niedokonania zmian w § 12 ust. 4 i 5 spetnit warunki postawione
przez IZ RPO WP w tym zakresie na etapie wezwania do uzupetnienia. Tak
skonstruowane zapisy umowy wzajemnie si¢ nie ograniczajg tzn. zapisy § 12 ust. 4
i 5 nie wykluczajg mozliwosci szerokiego rozpowszechniania petnych wynikéw badan
w sposéb okreslony w pkt 2.6 ppkt. 2, lit. d, tiret 3. Regulaminu konkursu.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Whioskodawca w prawidtowy sposob zastosowat sie do zapisow pisma wzywajgcego
do uzupetnienia.




W odniesieniu do zarzutu nr 2 (Zmniejszenie wymiaru czasu pracy kierownika
projektu) wykazanego w pismie WP-X1-432.2.51.2013.BP z dnia 20 stycznia
2014 r. dotyczacym negatywnej oceny formalnej stwierdzono, ze:

We wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 4 paZzdziernika 2013r.
Whioskodawca zaplanowat zatrudnienie kierownika projektu na postawie umowy
cywilno-prawnej z wynagrodzeniem wynoszacym 500 zt/m-c przy zaangazowaniu
odpowiadajgcym 0,25 etatu cyt ,Osoba na tym stanowisku bedzie pracowata 40
godziny miesiecznie”. Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r., znak WP-
X1.432.2.51.2013.BP, wezwano Whnioskodawce m. in. do przedstawienia informacii
w__zakresie zatrudnienia personelu do realizacji projektu oraz metodologii
w obliczaniu wynagrodzenia.

Whioskodawca dokonujgc uzupetnien, uszczegbtowit informacje w zakresie
zatrudnienia personelu projektu oraz wskazat kalkulacje kosztéw wynagrodzenia,
jednoczednie zmieniajgc wymiar czasu pracy kierownika projektu z 0,25 etatu (40
godz.) na 0,1 etatu (16 godz.) przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia w
wysokosci 500 zt/m-c.

W ziozonym w dniu 4 lutego 2014r. protescie Wnioskodawca wyjasnia, iz
w trakcie uzupetnienn skorygowat omyike dotyczacg wysokosci zaangazowania
kierownika projektu. Whnioskodawca uwaza, ze dokonujgc w/w korekty nie zmienit
zakresu rzeczowego, projektu, a jedynie doprecyzowat kalkulacje przewidziang dia
tego stanowiska. Whnioskodawca twierdzi réwniez iz dokonujac uzupetien bazowat
na danych finansowych i godzinowych ujetych w pierwotnych dokumentach
ztozonych w odpowiedzi na ogtoszony konkurs.

Odpowiadajgc na te argumenty stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana wymiaru czasu
pracy kierownika projektu, przy zachowaniu dotychczasowego kosztu na jego
wynagrodzenie, stanowi niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego projektu.
Dokonujac zmiany Wnioskodawca powinien réwniez proporcjonalnie obnizyé warto$é
kategorii kosztu wynagrodzenia kierownika projektu, tak aby koszt jednostkowy
w przeliczeniu na 1 godz. pozostat na niezmienionym poziomie.

Zgodnie z zapisami pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegdfowego Opisu Priorytetéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia 17 wrze$nia 2013 r.: za podstawowa zasade
obowiazujaca w procedurze konkursowej uznaje sie brak mozliwosci zmiany
zakresu rzeczowedo whiosku w stosunku do pierwszej wersji zloZonej
w_odpowiedzi na ogtoszony konkurs. Tymczasem jak wskazano, Wnioskodawca
wbrew powyzszej zasadzie zmienit zakres rzeczowy wniosku, poprzez zmiane
czasu pracy kierownika projektu, bez zmiany jego wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze |IZ RPO stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
Whnioskodawca nie zastosowat sie w sposéb prawidiowy do zapiséw pisma
wzywajgcego do uzupetnienia poprzez poczynienie zmian innych niz do ktérych byt
wezwany. Wynikiem powyzszych zmian byta nieuprawiona zmiana zakresu
rzeczowego projektu.




W odniesieniu do zarzutu nr 3 (Brak przedstawienia informacji
dotyczacych niezbednych kwalifikacji nowych pracownikéw zatrudnionych
przez Partnera oraz pracownikéw technicznych zaangazowanych do realizacji
projektu) wykazanego w piSmie WP-XI-432.2.51.2013.BP z dnia 20 stycznia 2014
r. dotyczacym negatywnej oceny formalnej stwierdzono, ze:

Whnioskodawca zawart w pkt IV Biznesplanu pierwotnej wersji Wniosku

nastepujace zapisy dotyczgce personelu zaangazowanego w realizacje projektu cyt.:
» Projekt realizowany bedzie przez: Koordynatora badar - to osoba posiadajgca
minimum  2- letnie do$wiadczenie zawodowe, wyksztafcenie wyzsze magisterskie.
Do zadan Koordynatora badan, naleze¢ bedsa: zarzadzanie, nadzér i realizacja
poszczegoinych etapdéw badan projektu.
Wykonawca projektu — pracownicy badawczy — pieé¢ 0séb posiadajgcych minimum 2-
letnie doswiadczenie zawodowe, wyksztalcenie wyZzsze magisterskie. Osoby te
zajmujg sie tematykg modelowania, symulacji oraz podstaw teorii systeméw
informatycznych oraz posiadajg wiedze z zakresu sieci komputerowych,
sensorowych i neuronowych. Cze$¢ oséb posiada ponadto doswiadczenie zwigzane
z branzg materiatbw wykoriczeniowych dla budownictwa obok przemystu
meblarskiego oraz organizacji i zarzadzania w przemysle. Do ich zadan nalezeé
bedzie realizacja poszczegdinych etapéw projektu. Projekt zarzadzany bedzie przez
kierownika projektu. Zaréwno po stronie Whnioskodawcy jak i Partnera majgcego
doswiadczenie w zarzgdzaniu/rozliczaniu projektéw finansowanych ze $rodkéw
publicznych, w tym w ramach funduszy strukturalnych. [...] Wszystkie osoby
zaangazowane do realizacji projektu posiadajg minimum 2 - letnie do$wiadczenie
zawodowe, wyksztatcenie wyZsze magisterskie.

Zespot utworzony bedzie od poczatku realizacji projektu i pracowaé bedzie
odpowiednio przez 11 miesiecy — WSIZ oraz 7 miesiecy — Baltic Wood.”

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji personel projektu sktada¢ sie miat z:
¢ Koordynatora badan,
o 5 pracownikéw badawczych,
s pracownika pomocniczego,
o 2 pracownikéw technicznych.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w cze$¢ IV Biznesplanu Potencjat
kadrowy nalezato opisa¢ tak, aby w przypadku realizacji projektu wtasng kadra
wskaza¢ kompetencje osob, ktére bedg czuwaé nad prawidtows realizacjg zadania,
zas w przypadku utworzenia nowego zespotu poda¢ w jaki sposéb bedzie
rekrutowany personel wraz z podaniem ich kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego
oraz zakresu obowigzkow i okresu zatrudnienia.

W zwigzku z niespetnianiem przez opis zawarty w pkt IV Biznesplany w/w
wymagan Whnioskodawce wezwano do podania danych dotyczacych niezbednych



kwalifikacji personelu projektu wraz z podaniem formy prawnej zatrudnienia oraz
uzupetnienie informacji w zakresie zatrudnienia pracownikdw technicznych projektu.

Jak wynika z analizy dokumentacji Wnioskodawca opisujac potencjat kadrowy
zgodnie z wymogami opisanymi wyzej, pominat informacje dotyczace pracownikow
technicznych. Co prawda w opisie uzyto ogéinych sformutowan, jednak nie moga byé
one uznane za wystarczajgce w swietle w/w wymagan. Z catg za$ pewnoscig |IZ nie
jest w stanie na podstawie takiego opisu wywnioskowa¢ jakie sg kompetencje oséb
okreslanych jako pracownicy techniczni tak ze strony Lidera i Partnera. Nalezy
zauwazyc, ze opis w czesci IV Biznesplanu powinien byé¢ jak najbardziej szczegdtowy
Z uwagi na pézniejszg ocene jakosciowg w ktérej zgodnie z Metodologig obliczania
kryteriow jakoSciowych dla dziatania 1.3 Regionalny system innowacji w Kryterium
5 Doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie kadry niezbednej do realizacji projektu,
punktacja liczona bedzie na podstawie zapiséw w punkcie IV.1 Biznesplanu

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wnioskodawca nie zastosowat sie
do zapisow pisma wzywajacego do uzupetnien, przez co naruszytl zasady
Regulaminu konkursu co skutkuje negatywng oceng formaina..

W _zakresie dotyczacym uzupetnienia danych odnos$nie pracownikéw
technicznych Whnioskodawca nie zastosowat sie do pisma wzywajaceqo do
uzupetniania oraz do wyjasnien zawartych w Biznesplanie

Whioskodawca w ztozonym protescie wskazuje, iz w dokumentacji ztozone;
w odpowiedzi na uzupetniania (aneks do Biznesplanu) opisat wymagania stawiane
personelowi ze strony Partnera i przytacza informacje zwarte w uzupetnione;
dokumentacji cyt.. ,Niezbedne kwalifikacje pracownikéw zaangaZowanych
w realizacje projektu ze strony: posiadanie minimum 2- letnie dos$wiadczenie
zawodowe oraz co najmniej wyksztafcenie wyzsze magisterskie. Koszty personelu
zaangazowanego w realizacje projektu ze strony Baltic Wood zostafy oparte na
stawkach rynkowych [Zrédfo: wynagrodzenia.pl]. Nie obowigzuje tu zasada
oddelegowania, poniewaz stawki wynagrodzenia musiatby dotyczy¢ tych samych
stanowisk pracy [stanowisko badawcze], ktére w firmie nie wystepuja. Na potrzeby
projektu na czas realizacji projekfu zostang utworzone nowe etaty. W budzecie
projektu podano kwoty wynagrodzer brutto wraz z kosztami pracodawcy”.

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w tej kwestii przez Wnioskodawce,
przyznac nalezy racje VWnioskodawcy, iz w uzupetnionych dokumentach w czesci IV
Biznesplanu podat informacje w sprawie wymagari stawianym pracownikom zaréwno
po stronie Whnioskodawcy jak i Partnera jednakze w spos6b niewystarczajgcy
przedstawit informacje na temat pracownikéw technicznych.

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP stwierdza, iz w zakresie dotyczacym
uzupetniania kwalifikacji personelu Wnioskodawca zastosowat sie w sposob wiasciwy
do zapisow pisma o wzywajgcego do uzupetnierr wniosku. Natomiast jesli chodzi



0 uzupetnienia danych dotyczacych pracownikéw technicznych 1Z RPO WP
stwierdza, iz Wnioskodawca w niewystarczajgcy sposob dokonat uzupetnien.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 (Brak uzupetnionego peinomocnictwa)
wykazanego w pisSmie WP-XI-432.2.51.2013.BP z dnia 20 stycznia 2014 r.
dotyczacym negatywnej oceny formalnej stwierdzono, ze:

Whnioskodawca w pierwotnej wersji dokumentdw aplikacyjnych zataczyt
umowe konsorcjum nr 02/10/2013 podpisang przez Wnioskodawce i Partnera (Baltic
Wood S.A )wraz z zatgcznikiem nr 2 do w/w umowy tj. petnomocnictwem dla Lidera
Konsorcjum do reprezentowania Partnera, ktére nie zostato podpisane przez strone
przyjmujacg petnomocnictwo w tym przypadku przez Wnioskodawce.
W zwigzku z tym [Z pismem z dnia 18 grudnia 2013 r., znak WP-
X1.432.2.51.2013.BP, wezwata Wnioskodawce m.in. do dostarczenia 2 egzemplarzy
wypetnionego petnomocnictwa (z podpisem oraz pieczecig osoby upowaznionej do
reprezentacji VWWnioskodawcy).

W przedmiotowym zakresie wezwanie Whnioskodawcy do uzupetnien nie byto
zasadne.

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz dokonujac w dniu 30 grudnia 2013 r.
uzupetnien i poprawek Wnioskodawca nie dostarczyt wypetnionego zatgcznika nr
2 do umowy konsorcjum nr 02/10/2013.

Whioskodawca w ztozonym proteScie wskazuje, iz cyt.: ,Postanowienia
umowy oraz aneksu zostafy zaakceptowane przez obie strony partnerstwa,
a stosowne podpisy 0sob upowaznionych do reprezentacji ww. podmiotéw wraz
Z pieczeciami znalazly sie pod zapisami umowy. Przedmiotowe petnomocnictwo, nie
znajduje sie na liscie obligatoryjnych zatgcznikéw wskazanych w Dokumentacji
konkursowej, a stanowi jedynie element umowy zaakceptowanej przez Lidera
i Partnera.”

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w tej kwestii przez Wnioskodawce
stwierdzi¢ nalezy, iz zatgczone petnomocnictwo do swojej waznosci nie wymaga
podpisu osoby przyjmujacej petnomocnictwo i w zwigzku z tym nalezy uznaé
argumentacje Wnioskodawcy.

Doda¢ nalezy, iz umowa partnerstwa (umowa konsorcjum) zgodnie
z zapisami pkt 2.8.ppkt 1 Regulaminu konkursu jest niezbednym zatacznikiem do
wniosku w przypadku realizowania projektu w partnerstwie cyt.: ,[...] Projekt taki
realizowany bedzie na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej
Z liderem projektu (wnioskodawcg) dziatajacym w imieniu i na rzecz partneréw
w zakresie okreslonym umowag partnerskg.”

Majac na uwadze powyzsze stwierdza, iz w przedmiotowym zakresie
wezwanie do uzupetnienia byto niezasadne.

PODSUMOWANIE:




W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, Zze wniosek nie
spetnia  Kryterium _ dopuszczajgcego _poprawno$ci  formalnej, okreslonego
w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym
zafgcznik do Uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
~ zdnia 17 wrzeénia 2013 r., tj. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego.

Na podstawie pkt. 5.1.5, 5.1.6 oraz 5.1.10 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywng ocene formalna.

Majac na uwadze powyzsze, pomimo, ze w wyniku rozpatrzenia protestu
i zawartych w nim zarzutéw, uznano za zasadne dwa z nich - tj. zarzut nr 1 dot.
poziomu dofinansowania oraz umowy partnerskiej i zarzut nr 4 dot.
Petnomocnictwa, to dokonang pierwotnie negatywna ocene formalna wniosku
nalezy uznaé za prawidiowa. Powyisze wynika z potwierdzenia w toku
niniejszego postepowania prawidlowosci oceny pierwotnej w zakresie zarzutu
nr 2 (zmniejszenie wymiaru czasu pracy kierownika projektu) i zarzutu nr
3 (brak informacji na temat pracownikéw technicznych zaangazowanych do
realizacji projektu) - co powoduje, ze projekt nadal nie speinia kryterium
dopuszczajgcego kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu. Brak jest
wiec podstaw do dalszego procedowania przy wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6ézn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:
* wniosek o dofinansowanie;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbzn. zm.);
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
» ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.




