UCHWALA Nr 343 /8181 /14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spoéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Uniwersytetu Rzeszowskiego, al. Rejtana 16c,
35-959 Rzeszow wniesionego dnia 4 lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalne;
wniosku o dofinansowanie pn.: ,Sezonowe zmiany w syntezie CO, NO i bilirubiny
w obszarze oka u samcoéw i samic $wini domowej oraz zmienno$¢ ekspresji genéw
i biatek wigczonych w sezonowe regulacje na poziomie mézgu”, nr WND-
RPPK.01.03.00-18-039/13 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

nie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 343 /8181 /14
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu zlozonego przez Uniwersytet
Rzeszowski dnia 4 lutego 2014r. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn.: ,Sezonowe zmiany w syntezie CO, NO i bilirubiny
w obszarze oka u samcéw i samic Swini domowej oraz zmienno$é ekspresji
genow i biatek wiaczonych w sezonowe regulacje na poziomie mézgu”, nr
WND-RPPK.01.03.00-18-039/13, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.3
Regionalny System Innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegblnych etapébw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktaciji
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryferidw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/Xll/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Uniwersytet Rzeszowski (dalej:
Whnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego

projektu.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-039/13,

a nastepnie poddany zostat ocenie formalnej.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. znak
WP-X1.432.2.39.2013.RG  wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupeinienia ww. brakéw i uchybieri nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma poczta za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

W uwagach ogélnych powyzszego pisma poinformowano Whnioskodawce, iz
Jezeli wydatki na wynagrodzenie personelu projektu obejmujg koszty pracy
dotychczasowych pracownikéw Whioskodawcy, ktérzy w ramach przedmiotowego
projektu majg byc zatrudnieni na podstawie dodatkowej umowy o prace (aneksu do
umowy o prace) lub umowy cywilnoprawnej, prosze o korekte kwoty wynagrodzen.
Z uwagi bowiem na brak prawnej mozliwo$ci zatrudnienia u tego samego
pracodawcy pracownika do wykonywania tozsamej rodzajowo pracy na podstawie
kolejnej umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, dopuszczalne jest jedynie
oddelegowanie dotychczasowego pracownika do wykonywania obowigzkéw
w ramach projektu(...)".

Ponadto w wyja$nieniach poinformowano Whnioskodawce, iz  kwalifikowanie
wydatkow poniesionych na wynagrodzenie osoby zaangazowanej do projektu na
podstawie umowy cywilnoprawnej, ktéra jest jednoczes$nie pracownikiem
Beneficfenta zatrudnionym na podstawie stosunku pracy poza projektem jest mozliwe
wytgcznie w uzasadnionych przypadkach(...)”.

W piSmie powyzszym poproszono Whnioskodawce takze, m.in. o uzasadnienie
przyjetych stawek wynagrodzenr oraz przedstawienie kalkulacji kosztéw zwigzanej
z zatrudnieniem personelu do prac zwigzanych z realizacjg projektu.

Dodatkowo Whnioskodawca z uwagi na fakt, iz planowat realizacje projektu
w ramach 8 etapdw poproszony zostat w pismie powyzszym o zweryfikowanie
podanych informacji oraz udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych etapéw
realizacji projektu.

Po dokonaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. uzupeilnien i poprawek
Whioskodawca, pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-X1.432.2.39.2013.RG,
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego jakim jest
,kwalifilkowalno§¢ zakresu rzeczowego” oraz administracyjnego, jakim jest
.kompletno§C i prawidtowo$¢ sporzadzania wniosku”. W piémie powyzszym
stwierdzono:

1. ,We wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 4 paZdziernika 2013 roku
Whioskodawca ujgt w zakresie rzeczowym m.in.:

- 1,5 etatu w kategorii ,Personel badawczy”, 3 osoby x 0,5 etatu (pole B.3
wniosku) 960 godzin x 40 z#/ 12 miesiecy (pole D.3 wniosku). Ww. etaty dotycza
pracownikow badawczych, ktérych zaangazowanie do prac w ramach projektu
zaplanowano w formie zatrudnienia na umowy cywilno-prawne.”



Zauwazono, iz dokonujgc uzupetnien Wnioskodawca przedstawit zadang
kalkulacje kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw badawczych,
jednoczesnie dokonat zmian stanowigcych niedopuszczalng zmiane zakresu
rzeczowego projektu tj. zmniejszyt ilos¢ etatébw dot. pracownikéw, ktérych
zaangazowanie do prac zwiazanych z realizacjg projektu zaplanowano w formie
oddelegowania. W pi$mie stwierdzono cyt.: ,po wprowadzeniu zmian Whnioskodawca
zmienit forme zatrudnienia dla trzech pracownikéw badawczych z uméw cywilno-
prawnych na oddelegowanie, wprowadzit réwniez zmiany nie wynikajgce z wezwania
Zmieniajgc wielko$¢ etatéw dla tych oséb z 0,5 etatu na 0,4 etatu:

- 1,2 etatu w kategorii ,Personel badawczy”, 3 osoby x 0,4 etatu na okres
12 miesiecy (pole B.3 i D.3 wniosku).”

2. W pismie z wezwaniem do poprawy wniosku, Whioskodawca zostat
poproszony miedzy innymi o zweryfikowanie danych dotyczacych etapéw realizacji
prac badawczych, w nawigzaniu do uwag do pola B.3 wniosku. Dokonujgc
uzupetnienn Wnioskodawca wprowadzit zmiany w terminach dotyczacych realizacji
poszczegodlnych etapdw. We wniosku ztozonym w ramach uzupetniers Whnioskodawca
podaje, ze planowana data rozpoczecia realizacji etapéw 1-6 przypadnie na
6.01.2014 r. Natomiast w polu D.3 wniosku Whioskodawca dla etapéw 2-5 nie
zaplanowat poniesienia wydatkéw w | kwartale, wydatki dla tych etapéw zostaly
zaplanowane dopiero w [l kwartale. Dokonujac uzupetieri Whioskodawca
przedstawit niespéjne informacje. Pole D.3 wniosku, w ktérym jest okre$lony
harmonogram wydatkéw musi by¢ logicznie powigzane z harmonogramem realizacji
poszczegbinych etapdw projektu wykazanych w polu C.1 wniosku ”

Ponadto w pi$mie powyzszym stwierdzono, iz Wnioskodawca wprowadzit we
wniosku zmiany, o ktérych nie poinformowat w pi$mie przewodnim.

W dniu 5 lutego 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W protescie Wnioskodawca nie zgodzit sie
z negatywng oceng wniosku stwierdzajgc w odniesieniu do pierwszego z zarzutéw, iz
wprowadzona zmiana byta bezpoérednio zwigzania z wystosowang uwaga,
dotyczacg ponownej weryfikacji danych przedstawionych we wniosku dotyczacych
zatrudnienia. Whnioskodawca stwierdzit, iz cyt.: ,zmiana liczby etatéw wynikata
Z rezygnacji zatrudnienia 3 pracownikébw badawczych na podstawie uméw
cywilnoprawnych na rzecz oddelegowania”. Ponadto poinformowat, ze ,(...)nie jest
prawdg, iz Wnioskodawca wprowadzit inne zmiany niz wynikajgce z wezwania do
poprawy i uzupetnienia wniosku, lecz dostosowat forme zatrudnienia, a tym samym
odpowiadajgcy mu rzeczywisty wymiar czasu (a nie jak w przypadku umdéw
cywilnoprawnych odpowiednik, lub przyblizony wymiar czasu) oraz wysoko$é
wynagrodzenia, do wymogow przedstawionych w pi$mie WP-XI1-432.2.39.2013.RG
Z dnia 10.12.2013 r.” | dalej ,(...) zmiana sposobu zatrudnienia pracownikéw
z zatrudnienia na umowe cywilnoprawng na ,oddelegowanie”, a tym samym
skorygowanie faktycznego wymiaru czasu, ktéry w przypadku umowy cywilnoprawnej
byt przyblizonym odpowiednikiem 0,5 etatu, nie powinna stanowi¢ zmiany zakresu
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rzeczowego projektu. Zdaniem Whnioskodawcy ,osoby oddelegowane na 0,4 etatu
wykonujg identyczng, do zaplanowanej na etapie sktadania wniosku prace, tak jak
osoba wczeSniej okre$lona na umowe cywilnoprawng zatrudniang na czas
szacowany na 0,5 etafu.” Wnioskedawca stwierdzit ponadto, iz ,(...) w przypadku
umowy cywilnoprawnej kalkulacja oparta jest na pracogodzinach, a nie na wysokosci
etatu, natomiast w przypadku ,oddelegowania” stanowi rzeczywisty wymiar 0,4 etatu.
Wprowadzenie wielko$ci etatu dla uméw cywilnoprawnych jest niemiarodajne, gdyz
osoby te w umowach sgq zobligowane do okreslonych czynnosci, nie natomiast
wykonania jedynie pracy dostosowanej do okresu zafrudnienia. Ta sytuacja ma
Jedynie migjsce w przypadku oddelegowania, gdzie istotng kwestig jest wielko$¢
zatrudnienia.”

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Whnioskodawca powotujgc sie na zapisy
instrukcji wypetniania wniosku stwierdzit, iz ,(...) w punkcie C.1 przedstawia sie daty
rzeczowej realizacji projektu, natomiast w punkcie D.3 przedstawia sie koszty
i wydatki. Nie ma niespojnosci w przypadku, gdy realizacja etapu okre$lana jest na
| kwartaf, a poniesienie wydatkéw w ramach tegoz etapu przypada na Il kwartat tego
samego roku. Zdaniem Whnioskodawcy ,nie ma Zzadnych przeciwwskazan do
poniesienia wydatkow podzZniej. Wynika to z moZliwosci zapfaty za zakupione
materiaty nie w dniu ich dostawy, ale z okre$lonym wczedniej opéZnieniem (faktura
wskazuje termin, do ktérego mozna wnie$c zaptate). Zatem wskazanie, iz pole D.3
w ktérym okreSlony jest harmonogram wydatkéw nie jest logicznie powigzane
z harmonogramem realizacji poszczegdlnych etapéw wskazanych w polu C.1 jest
nieuzasadnione. ’

Ponadto wnioskodawca zwrdcit uwage, iz pismo o odrzuceniu wniosku zostato
zaadresowane do Politechniki Rzeszowskiej, a podobna pomytka miata miejsce
w pidmie wzywajacym do poprawy formalnej. Zdaniem wnioskodawcy nasuwa to
obawy co do prawidtowej i rzetelnej oceny wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutdw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 5.1
ppkt.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze zfoZony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zaftgcznikami jest kompletny
i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposéb
wypetnienia wniosku o dofinansowanie okre$la Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu wspétfinansowanego ze $rodkéw  Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Dziatanie
1.3 Regionalny System Innowacji, stanowigca zatacznik nr 2 do Regulaminu
Konkursu”, zwana dalej Instrukcja.



Zgodnie z zapisami pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegétowego Opisu Priorytetéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, stanowigcego =zatgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojew6dztwa
Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia 17 wrze$nia 2013 r.: za podstawowa zasade
obowiazujaca w_procedurze konkursowej uznaje sie brak mozliwosci zmiany
zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji zlozonej
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw zawartych w protescie nalezy

stwierdzi¢, iz we wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
Whnioskodawca ujat w zakresie rzeczowym m.in.:
- 1,5 etatu w kategorii ,Personel badawczy”, 3 osoby x 0,5 etatu (pole B.3 wniosku)
960 godzin x 40 zt/ 12 miesiecy (pole D.3 wniosku). Zgodnie z przedstawiong
kalkulacjg 1 osoba miataby przepracowaé 960 godzin przez 12 miesiecy, co daje
80h/miesigc = 0,5 etatu.

W  ztozonym w dniu 20 grudnia 2013 r. uzupetieniu do wniosku
Whioskodawca zmienit forme zatrudnienia dla trzech pracownikéw badawczych
z uméw cywilno-prawnych na oddelegowanie i wprowadzit zmiany nie wynikajace
z wezwania zmieniajgc wielkos¢ liczby godzin/etatéw dla tych osob z 0,5 etatu
(80 h/miesigc) na 0,4 etatu (65h/miesigc):

- 1,2 etatu w kategorii ,Personel badawczy”, 3 osoby x 0,4 etatu na okres
12 miesiecy

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca wprowadzit zmiane ilosci
przepracowanych godzin w ramach projektu przez trzech pracownikéw w okresie 12
miesigcy. Okreslajac liczbe przepracowanych godzin Wnioskodawca odnidst sie we
whniosku i biznesplanie do wymiaru czasu pracy, ktéry okresla w pierwotnie ztozonym
wniosku jako 0,5 etatu (80h/miesigc), a we wniosku ztozonym po uzupetnieniach jako
0,4 etatu (65h/miesigc). Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
jakoby zmiana charakteru zatrudnienia z umowy cywilnoprawnej na rzecz
oddelegowania uprawniata Wnioskodawce do zmiany ilosci godzin niezbednych do
przeprowadzenia poszczegdinych dziatan w ramach projektu, a tym samym
zmniejszenia ilosci godzin dla pracownikéw oddelegowanych. Dokonujgc zadanej
kalkulacji oraz przedstawiajac uzasadnienie kosztéow kwalifikowanych Wnioskodawca
powinien byt oprzeé sie na przyjetych pierwotnie zatozeniach dot. wielkosci etatéw.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie odniést sie do tej zmiany w pismie
przewodnim do uzupetnienia w sposdb wystarczajgcy, wskazujac jedynie
w ,uwagach ogolnych”, iz w przypadku pracownikéw badawczo-naukowych, ktorzy
sg obecnie pracownikami Beneficjenta zastosowano ,oddelegowanie”. Powyzsza
zmiana stanowi niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego projektu. Nalezy
zauwazy¢, iz zmiany wprowadzane w trakcie dokonywania uzupetnien i poprawy
btedow, nie mogg wptywaé na zmiane zakresu rzeczowego projektu. Jak wskazano
powyzej, zmiana ta narusza zapis Szczegodtowego Opisu Priorytetéw RPO WP na
lata 2007 — 2013 mowigcy o braku mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego i skutkuje
negatywna oceng formalng wniosku



W odniesieniu do drugiego zarzutu dotyczgcego braku logicznego powigzania
pola D.3 wniosku zawierajagcym harmonogram wydatkéw z polem C.1 w ktdérym
wskazany jest harmonogram realizacji poszczegéinych etapéw projektu na wstepie
zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami pkt. C.1 Instrukcji wypetniania wniosku
stanowiacej zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu w polu Planowana data
rozpoczecia realizacji_projektu ,nalezy podac¢ date rozpoczecia prac zwigzanych
z realizacjg projektu, tj. date zapfaly na podstawie pierwszej faktury/innego
dokumentu ksiegowego o réwnowaznej warto$ci dowodowej. Nalezy pamietaé
0 zachowaniu spéjnosci z danymi w tabeli D.3.

Przytoczony powyzej zapis Instrukcji wskazuje, iz jako date rozpoczecia
realizacji projektu rozumie¢ nalezy date =zaptaty na podstawie pierwszej
faktury/innego dokumentu ksiegowego o réwnowaznej wartosci dowodowej, ponadto
zapis ten wskazuje na wymég spdjnosci danych zawartych w pkt. C.1
Harmonogramu realizacji projektu z zapisami zawartymi w pkt. D.3 Tabela wydatkéw
kwalifikowanych (a w $wietle powyzszego réwniez wymobg spojnoéci dat). Ponadto
Instrukcja wypetniania wniosku w pkt. C.1 wskazuje, iz ,w kolejnych wierszach
harmonogram powinien podawa¢ planowane terminy rozpoczecia i ukoriczenia
najwazniejszych etapdw rzeczowej realizacji projektu (tzw. kamienie milowe). Etapy
moga wystepowaé réwnoczesnie.” Wnioskodawca w polu C.1 uzupetionego
wniosku skorzystat z powyzszego zapisu i jako date rozpoczecia wszystkich etapéw
wskazat 6 stycznia 2014 r.

Zdaniem Whnioskodawcy zawartym w prote$cie ,nie ma niespéjnosci w przypadku,
gdy realizacja etapu okreslana jest na | kwartat, a poniesienie wydatkéw w ramach
tegoZ etapu przypada na Il kwartat tego samego roku’”.

W $wietle przytoczonych powyzej zapiséw Instrukcji wymégq spéjnosci
przedmiotowych zapiséw zawartych w polach C.1 Harmonogram realizacji projektu
oraz D.3 Tabela wydatkow kwalifikowanych jest bezsprzeczny. Tym samym nie
mozna uznac¢ argumentacji Wnioskodawcy.

Ponadto nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz Whnioskodawca w pkt. C.1
uzupetnionego wniosku jako planowang date rozpoczecia realizacji projektu
(wszystkich 6 etapdéw) wskazat dziert 6 stycznia 2014 r. tj. termin ktéry zgodnie
z przytoczonymi powyzej zapisami powinien byé spdéjny z zapisami pkt. D.3 wniosku,
a tym samym powinien obejmowaé wydatki poniesione w | kwartale 2014 r.
Whioskodawca w | kwartale 2014 r. przewidziat jedynie wydatki z etapow nr 1 i 6,
natomiast wydatki etapdw od 2 do 5 zgodnie z zapisami tabeli D.3 zostaty
przewidziane w Il kwartale 2014 r. Tym samym nie odzwierciedlajg pkt. C.1 wniosku.

Odnoszac sie do zarzutu dot. omytkowego zaadresowania nalezy stwierdzié,
iz nagtowek pisma z dnia 20 stycznia 2014 r. znak: WP-X1.432.2.39.2013.RG,
informujacego o negatywnej ocenie wniosku, faktycznie zawierat innego adresata ;.
Politechnike Rzeszowskg jednak omyika ta nie miata wplywu na wynik tego
postepowania, nie przeszkodzita tez w skorzystaniu z uprawnienia do wniesienia
rozpatrywanego protestu. To faktyczny adresat, jakim byt Uniwersytet Rzeszowski
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otrzymat pismo, a na podstawie zawartych w nim informacji mogt zidentyfikowaé bez
trudu, ze dotyczy ono projektu nr WND-RPPK.01.03.00-18-039/13 pn: ,,Sezonowe
zZmiany w syntezie CO, NO i bilirubiny w obszarze oka u samcéw i samic $wini
domowej oraz zmiennosé ekspresji genéw i biatek wlagczonych w sezonowe
regulacje na poziomie mézgu” ztozonego do konkursu przez Uniwersytet
Rzeszowski a nie Politechnike Rzeszowska. Numer projektu jest nadawany
indywidualnie i niepowtarzalny dla kazdego ztozonego wniosku o dofinansowanie.

Istotne jest to, ze pisma wystane zostaty do wtasciwego Whnioskodawcy tj.
Uniwersytetu Rzeszowskiego dowodem czego sg zwrotne potwierdzenia odbioru
pism zawarte w dokumentacji sprawy, opieczetowane pieczecia Uniwersytetu
Rzeszowskiego i podpisane przez petnomocnika panig Marie Jacek.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Wnioskodawca otrzymat od 1Z RPO
WP informacje o ktérej mowa w art. 30 a ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, tj. informacje o i negatywnym wyniku etapu oceny formalnej projektu,
zostat prawidtowo pouczony o mozliwosci wniesienia protestu i z prawa tego
skorzystat.

Tym samym omytka powyzsza nie ma wptywu wynik niniejszej sprawy.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnia  Kryterium dopuszczajacego jakim jest  kwalifikowalno§é zakresu
rzeczowego” oraz administracyjnego, jakim jest ,kompletno$é i prawidtowo$é
sporzadzania wniosku” okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéow RPO WP
na lata 2007-2013 stanowigcym zatacznik do Uchwaly nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Na podstawie pkt. 5.1.10 oraz 5.1.11 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje
negatywna ocene formalng

W _zwiazku z powy?szym 1Z RPO WP uznaje na podstawie zebranych
informacji i dokumentacji, Zze sprawdzenie zgodnos$ci zlozoneqo wniosku
o dofinansowanie 2z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzone
w sposoéb wilasciwy, a ztozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$C skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;
o wniosek o dofinansowanie;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z p6zn. zm.);
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



