UCHWALA Nr 343/ 8178/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdézn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pozn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoéci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
Ltukasiewicza, al. Powstancéw Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw, wniesionego dnia
S lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
.Badanie mozliwosci pozyskania energii cieplnej z nowego Zrédia, jakim sg gorgce
skafy pofoZzone na duzych gtebokoSciach”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-019/13
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.3
Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

hie uwzglednia sie protestu

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 343 /8178 / 14
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu zlozonego przez Politechnike
Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza dnia 5 lutego 2014r. od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Badanie mozliwos$ci
pozyskania energii cieplnej z nowego zrédia, jakim s gorgce skaly polozone
na duzych gitebokosciach”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-019/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dzialanie 1.3 Regionalny System Innowacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzgdzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapéw oceny jego projekiu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badZ niespetnieniu kryteribw wyboru projektow, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/Xll/11 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okre$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego
Lukasiewicza (dalej; Whnioskodawca) ziozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Badanie mozliwosci pozyskania energii cieplnej z
nowego zrédta, jakim sg gorgce skaty potozone na duzych gtebokosciach”

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-019/13,
a nastepnie poddany zostat ocenie formalnej.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 20072013 w ramach osi priorytetowe]j I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
| uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 4 grudnia 2013 r. znak
WP-X1.432.2.19.2013.PJ wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybiern nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dokonaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. uzupetnien i poprawek
Whioskodawca, pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-X1.432.2.19.2013.PJ,
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego jakim jest
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego oraz kryterium administracyjnego jakim jest
kompletnos¢ i prawidtowo$C sporzgdzania wniosku.. W pismie powyzszym
stwierdzono, iz W zakresie rzeczowym projektu objetego  wnioskiem
o dofinansowanie ztoZzonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r., Whioskodawca ujgt koszt
Zakupu komputeréw wraz z Systemem operacyjnym oraz licencji na dodatkowe
oprogramowanie (kwestig do wyja$nienia pozostat typ licencji — Whnioskodawca nie
odniést sie do uwagi dot. tej kwestii). W pisémie z wezwaniem do poprawy wniosku,
Whioskodawcy zostafa przekazana informacja, ze zgodnie z Podrecznikiem
kwalifikowania wydatkéw, w ramach projektu mozliwe jest nabycie $rodkéw trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych jedynie w przypadku, gdy sa
wykorzystywane w projekcie przez cafy okres ich uzytkowania; w przeciwnym
wypadku wydatkiem kwalifikowanym mogg by¢ odpisy amortyzacyjne. W zwigzku
z faktem, Ze planowany okres uzytkowania w ramach projektu ww. komputera oraz
oprogramowania wynosi mniej niz jeden rok (czas trwania projektu obejmuje okres
1 roku; zakup zaplanowano w | kwartale realizacji projektu, po przeprowadzeniu
procedury przetargowej), Whioskodawca zostat poproszony o obnizenie kosztu
zwigzanego z zakupem komputera oraz oprogramowania poprzez ujecie w zakresie
rzeczowym projektu wytgcznie odpiséw amortyzacyjnych (proporcjonalnie do okresu
uzytkowania komputera i oprogramowania w ramach projektu). Jednoczesnie
nalezato dokona¢ kalkulacji kosztu poprzez podanie informacji nt. przyjetego
sposobu amortyzacji, stawki i uzasadni¢ przyjete wartosci. Whioskodawca nie
zastosowat sie do powyZszej uwagi i usungt za zakresu rzeczowego zakup
przedmiotowego komputera oraz oprogramowania. Tym samym dokonat zmiany
zakresu rzeczowego projektu bez wezwania”.

Ponadto stwierdzono, iz ,w pi$mie informujgcym o stwierdzonych w trakcie
oceny formalnej uchybieniach Whioskodawca zostat poproszony o uzupetnienie
tabeli C.2 wniosku o wskazniki: RP.101.1.6 ,Liczba utworzonych nowych etatéw
badawczych dla kobiet” i RP.101.1.7 ,Liczba utworzonych nowych etatéw
badawczych dla mezczyzn”. Obowigzek zamieszczenia ww. wskaznikéw wynika
wprost z zapisow Instrukcji wypetniania wniosku, ktéra stanowi zatacznik nr 2 do
Regulaminu konkursu. Whioskodawca nie zastosowat sie do uwagi i nie uzupetnit
punktu C.2 wniosku o ww. wskaZzniki.”



W dniu 5 lutego 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W protescie Wnioskodawca nie zgodzit sie
Z oceng negatywng wniosku. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu stwierdzit, iz
Loceniajgcy niestusznie zarzucit, Zze usuniecie z projektu kosztéw zakupu komputeréw
wraz z oprogramowaniem jest dokonaniem zmiany zakresu rzeczowego projektu bez
wezwania.” Wnioskodawca w protescie zauwazyt, iz zmiany jakie zostaty dokonane
we whniosku wynikajga bezposrednio z uwag i zalecen oceniajgcego. Tym samym
w odpowiedzi na wezwanie catkowicie usunat z projektu koszt zakupu komputeréw
wraz z oprogramowaniem. \WWnioskodawca stwierdzit, iz w ten sposéb zastosowat sie
do wezwania nakazujgcego obnizenie kosztow zakupu komputeréw oraz
oprogramowania w kosztach kwalifikowanych. Wnioskodawca stwierdzit ponadto, iz
,oceniajgcy wyraZnie poinformowat, Zze jednorazowa amortyzacja komputeréow wraz
Z oprogramowaniem koniecznych do realizacji projektu jest niemozliwa. Podana
przez oceniajgcego informacja o mozliwosci amortyzacji jedynie czedci tego kosztu
zostafa potraktowana jako sugestia o mozliwym sposobie finansowania ich zakupu’.
W dalszej czgsci protestu Wnioskodawca poinformowat, iz ,nie przeniést tego kosztu,
ani jego czesci do kosztéw niekwalifikowanych, gdyz nie posiada $rodkéw z ktérych
moZliwe jest sfinansowanie ich zakupu”. Ponadto stwierdzit, iz posiada ,na stanie
uczelni” komputery ktére bedg mogty byé wykorzystane do badan w ramach projektu,
dlatego tez usuniecie =z projektu kosztu zakupu komputeréw wraz
z oprogramowaniem nie jest przeszkoda w realizacji projektu. W dalszej czesci
protestu Wnioskodawca odnoszac sie do zarzutu zmiany zakresu rzeczowego
projektu poprzez usuniecie zakupu komputera wraz z oprogramowaniem nawigzat do
pkt. B.3 (Opis zakresu rzeczowego projektu) zawartego w Instrukcji wypetniania
wniosku stwierdzajac, iz ,wprawdzie w opisie tym nie zostata podana precyzyjna
definicja ,zakresu rzeczowego”, ale sugeruje on, ze zakres rzeczowy projektu
dotyczy zakresu badan oraz etapdw ich realizacji. Komputery ktére sg konieczne do
prowadzenia badarn w ramach projektu nie stanowig produktu ani efektu
planowanych badan. Majg jedynie tworzy¢ stanowiska badawcze, czyli by¢
narzedziem do przeprowadzania tych badan Mozna poddac wiec w watpliwo$é, czy
usuniecie z kosztow projektu komputeréw wraz z oprogramowaniem stanowi zmiane
zakresu rzeczowego projektu (...).” Ponadto Wnioskodawca przyznat w protescie, iz
w uzupetnieniu do wniosku nie sprecyzowat typu licencji oprogramowania, gdyz
oprogramowanie _zostato usuniete z kosztéw projektu. W podsumowaniu
Whioskodawca zwrdcit sie o uznanie, ze projekt spetnia kryterium dopuszczajgce,
jakim jest  kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego” oraz skierowanie wniosku do
dalszej oceny.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczacego braku uzupetnienia pkt. C.2
wniosku o wskazniki RP.101.1.6 oraz RP.101.1.7 Wnioskodawca stwierdzit, iz
zastosowat sie do prodby o uzupetienie wskaznikdw, jednak przez pomytke wpisat
je do innej tabeli (w tabeli C.3 a nie C.2). Wnioskodawca zauwazyt, iz ,zaistniaty btad
jest techniczny oraz nieistotny, a wartosci brakujgcych wskaZnikéw RP.101.1.6 oraz
RP.101.1.7 moZna wywnioskowa¢ na podstawie innego zapisu zawartego we
wniosku, a dokfadnie z wartoSci wskaznika RP.101.1.5 ,Liczba utworzonych nowych
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etatéw badawczych”. Poniewaz wskaznik RP.101.1.5 ma warto$¢ 0 wiec oczywiste
jest, ze wskaZniki RP.101.1.6 oraz RP.101.1.7 takze maja warto$¢ 0”. Tym samym
Whioskodawca zwrécit sie z prosbg o zastosowanie zapisow pkt. 5.1.8 Regulaminu
konkursu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 5.1
ppkt.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze ztozony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny
i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposéb
wypeinienia wniosku o dofinansowanie okre$la Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu wspoffinansowanego ze $rodkdw  Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Dziatanie
1.3 Regionalny System Innowacji, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu
Konkursu”, zwana dalej Instrukcja.

Zgodnie z zapisami pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegdtowego Opisu Priorytetéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia 17 wrzeénia 2013 r.: za podstawowa zasade
obowiazujaca w procedurze konkursowej uznaje sie brak mozliwosci zmiany
zakresu rzeczoweqo wniosku w stosunku do pierwszej wersji zloZzonej
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs.

We wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r. (w polu
B.3 Opis zakresu rzeczowego projektu) Wnioskodawca zaplanowat zakup stanowisk
badawczych — 4 sztuk komputeréw z systemem Windows przystosowanych do
zainstalowania DEV C++. W piSmie wzywajacym do uzupetnienn z dnia 4 grudnia
2013 r. znak WP-X1.432.2.19.2013.PJ poinformowano Whnioskodawce m.in., iz
»Zgodnie z podrecznikiem kwalifikowania wydatkéw, w ramach projektu mozliwe jest
nabycie Srodkow trwatych jedynie w przypadku, gdy sg wykorzystywane w projekcie
przez caty okres ich uzytkowania. W przeciwnym razie wydatkiem kwalifikowanym
moga byc odpisy amortyzacyjne. W zwigzku z tym, Ze planowany okres realizacji
projektu trwa 1 rok (pkt. C.1), a samo nabycie kolejnych $rodkéw trwalych nastgpi
w kolejnych etapach jego realizacji (postepowanie © udzieleniu zaméwienia
publicznego nastapi po rozpoczeciu projektu) co dodatkowo moze skracaé okres ich
uzytkowania w ramach projektu, mozliwe jest kwalifikowanie jedynie odpiséw
amortyzacyjnych (lub ich czesci, jeZeli odpisy sa dokonywane na koniec roku lub
w oKresach dfuzszych niz okres uzytkowania $rodka trwatego w ramach projektu).
| dalej ,w przypadku jednorazowej amortyzacji $rodka trwafego przez Whioskodawce,
moZzlive jest zakwalifikowanie cze$ci jednorazowego odpisu amortyzacyjnego,
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proporcjonalnie do okresu uZytkowania $rodka trwafego w ramach projektu
(w stosunku do cafego okresu jego uzytkowania)(...). W zwigzku z powyzszym
nalezy kwalifikowac jedynie odpisy amortyzacyjne lub ich cze$é, ponadto nalezy
zmodyfikowac nazwy kategorii oraz dokona¢ zmian i/lub uzupetieri w punkcie B.3
(podac sposéb amortyzacji, stawke, uzasadni¢ przyjete wartosci)(...).” Ponadto
w piSmie powyzszym z uwagi na nieprecyzyjno$é zapisébw w pkt. B.3 wezwano
Whnioskodawce do wyjasnienia ,czy zakup oprogramowania DEV C++ bedzie
dokonywany niezaleznie od sprzetu komputerowego (wersja ,BOX”) czy licencje
bedg zwigzane z konkretnym komputerem.” Dodatkowo pismem powyzszym
poproszono Whnioskodawce m.in. o uzupetnienie tabeli C.2 wniosku o wskazniki:
RP.101.1.6 ,Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych dla kobiet” i RP.101.1.7
,Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych dla mezczyzn”.

W pismie przewodnim z dnia 3 grudnia 2013 r. (data wptywu 16.12.2013r.)
ztozonym w odpowiedzi na opisane powyzej wezwanie do uzupetnienia
Whnioskodawca stwierdzit m.in., iz ,zweryfikowano zakup na potrzeby projektu
czterech stanowisk badawczych i w ramach projektu nie planuje sie zakupu
komputeréw ani oprogramowania. Koszt ten zostat usuniety z wniosku w punkcie
D.3 oraz D.7 wniosku oraz uzupeiniono kalkulacje w punkcie VI biznesplanu”. | dalej
»Zgodnie z zaleceniem w punkcie B.3 D.3 usunieto nazwe ,Windows”. Skorygowana
zostafa tabela wydatkow kwalifikowanych D.3 poprzez usuniecie wydatkéw na
zakup stanowisk badawczych oraz zmnigjszenie kosztu pracownikéw”.

Po analizie przedfozonej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca na
etapie uzupetnien wniosku usungt wydatek zwigzany z zakupem stanowisk
badawczych - 4 komputeréw z oprogramowaniem OEM Windows, DEV C++,
Powyzsza zmiana stanowi niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego projektu.
Nalezy zauwazy¢, iz zmiany wprowadzane w trakcie dokonywania uzupetnien
i poprawy bfeddw, nie mogg wptywaé na zmiane zakresu rzeczowego projektu. Jak
wskazano powyzej, zmiana ta narusza zapis Szczegdtowego Opisu Priorytetéw RPO
WP na lata 2007 — 2013 mdwigcy o braku mozliwosci zmiany zakresu rzeczowego
i skutkuje negatywna oceng formalng wniosku. Zauwazyé nalezy, iz Wnioskodawca
pomimo usunigcia przedmiotowego wydatku z pkt. D.3 wniosku, nie usunat
przedmiotowego zapisu z pkt. B.3 wniosku, co jednocze$nie skutkuje niespéjnoscig
zapisow pkt. B.3 oraz pkt. D.3 wniosku. Zauwazenia wymaga réwniez fakt, iz
Whioskodawca pomimo wezwania nie odnidst sie¢ do uwagi dotyczacej typu licencji
oprogramowania.

W pidmie z dnia 4 grudnia 2013 r. znak WP-X1.432.2.19.2013.PJ
Whioskodawca poproszony zostat o dostosowanie kosztu zwigzanego z zakupem
komputerow oraz oprogramowania poprzez uwzglednienie w tabeli D.3 wniosku
wytgcznie kosztu zwigzanego z odpisami amortyzacyjnymi za okres w ktorym
komputery oraz oprogramowanie bedg uzytkowane w ramach projektu. W piémie
stwierdzono, cyt.: ,w przypadku jednorazowej amortyzacji $rodka trwafego przez
Whioskodawce, moZliwe jest zakwalifikowanie cze$ci jednorazowego odpisu
amortyzacyjnego, proporcjonalnie do okresu uzytkowania $rodka trwatego w ramach
projektu (w stosunku do cafego okresu jego uzytkowania)”. Powyzsza uwaga zostata
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przedstawiona jednoznacznie i w zaden sposéb nie sugerowata Wnioskodawcy, ze
mozliwa jest zmiana zakresu rzeczowego poprzez usuniecie kosztdw zwigzanych
z zakupem komputerdéw oraz oprogramowania. W $wietle powyzszych zapiséw nie
znajduje w tym miejscu potwierdzenia stwierdzenie Whnioskodawcy, iz to oceniajgcy
poinformowat go, iz jednorazowa amortyzacja komputeréw wraz z oprogramowaniem
koniecznych do realizacji projektu jest niemozliwa. Tym samym stwierdzenie
Whnioskodawcy, iz zmiany jakich dokonat we wniosku wynikajg bezposrednio z uwag
i zalecen oceniajgcego nie znajduje potwierdzenia w analizowanej dokumentaciji. Nie
mozna si¢ réwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem Whnioskodawcy, w ktérym poddaje on
w watpliwos¢ czy fakt usuniecia z kosztéw projektu komputeréw stanowi zmiane
zakresu rzeczowego projektu. Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, iz Wnioskodawca
w polu B.3 wniosku tj. ,Opis zakresu rzeczowego projektu” wéréd planowanych
wydatkow wskazat zakup 4 sztuk komputeréw wraz z oprogramowaniem, powyzszy
wydatek znalazt sie réwniez w ,Tabeli wydatkéw kwalifikowanych” D.3. W $wietle
powyzszych zapiséw nalezy stwierdzi¢, iz watpliwosci Wnioskodawcy co do zwigzku
przedmiotowego wydatku z zakresem rzeczowym projektu sg nieuzasadnione. Jak
wynika z przytoczonych powyzej zapisow wydatek ten stanowi integralng czes$é
zakresu rzeczowego projektu.

Nalezy w tym miejscu jednoczesnie zauwazy¢, iz nieuprawnionym jest
stwierdzenie Wnioskodawcy zawarte w protescie w ktdérym powotujac sie na zapisy
pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegdtowego Opisu Priorytetéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, stanowigcego
zatacznik nr 1 do Uchwaly Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego nr 270/6547/13
z dnia 17 wrzesnia 2013 r, iz na ich podstawie miat on prawo do korekty -
a w rzeczywistodci do usuniecia z zakresu rzeczowego projektu wydatku w postaci
zakupu stanowisk badawczych - 4 komputerdw z oprogramowaniem OEM
Windows, DEV C++.. W $wietle przytoczonych przez Wnioskodawce zapiséw za
korekte z catg pewnoscig nie mozna uznaé usuniecia wydatku z zakresu rzeczowego
projektu, nie jest to tez jak twierdzi Wnioskodawca jeden z przypadkow okreslonych
w Szczegoéfowym opisie priorytetéw. Usuniecie jednego z wydatkéw z zakresu
rzeczowego projektu skutkuje nie spetnieniem kryterium dopuszczajgcego jakim jest
.kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego”.

W odniesieniu do drugiego zarzutu zawartego w protescie nalezy stwierdzi¢, iz
w piSmie informujgcym o stwierdzonych w trakcie oceny formalnej uchybieniach,
Whnioskodawca poproszony zostat o uzupetnienie tabeli C.2 wniosku o brakujace
wskazniki RP.101.1.6 oraz RP.101.1.7. Obowigzek zamieszczenia ww. wskaznikdéw
wynika wprost z zapiséw pkt. C.2 Wskazniki produktu projektu Instrukcji wypetniania
wniosku zgodnie z ktérymi ,dla kazdego projektu, wymagane jest zamieszczenie
oprocz wskaznika kluczowego P.100 pod nazwg ,Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych etatow (EPC)” oraz wskaZnikéw regionalnych
Z podziatem na pfec, ti. RP.100.0.1 ,Przewidywana catkowita liczba bezposrednio
utworzonych etatow (EPC) dla kobiet” i RP.100.0.2 ,Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) dla mezczyzn”, takze wskaZnika:
RP.101.1.5 pod nazwg ,Liczba utworzonych nowych etatéw badawczych” oraz
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wskaZnikoéw regionalnych z podziatem na pteé, tj. RP.101.1.6 ,Liczba utworzonych
nowych etatow badawczych dla kobiet” i RP.101.1.7 Liczba utworzonych nowych
etatow badawczych dla mezczyzn”. Jezeli ze wzgledu na specyfike projektu nie
przewiduje sie¢ powstania nowych miejsc pracy lub tworzenia etatéw badawczych
w trakcie realizacji projektu, nalezy réwniez wybra¢ wymieniony wskaznik oraz
wpisa¢ wartos¢ produktu ,0”. Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwagi i nie
uzupetnit punktu C.2 wniosku o ww. wskazniki. Z uwagi na powyzsze w pismie
informujacym o negatywnej ocenie stusznie stwierdzono, iz projekt nie spetnia
kryterium administracyjnego jakim jest ,kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzania
wniosku”.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnia  Kryterium  dopuszczajgcego poprawnosci formalnej, okreslonego
w Szczegotowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
17 wrzesnia 2013 r., tj. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego.

Na podstawie pkt. 5.1.10 oraz 5.1.11 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalng

W _2zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych
informaciji i dokumentaciji, 2e sprawdzenie zgodnos$ci zlozonego wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru proijektu zostalo przeprowadzone
w sposdb wiasciwy, a zlozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca;
» whniosek o dofinansowanie;
o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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