UCHWALA Nr 343/8177/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
tukasiewicza, al. Powstaricow Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw, wniesionego dnia
5 lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
<Asymetryczna synteza pochodnych tioli i tioeterow”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-
008/13 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

nie uwzglednia sie protestu

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 343 /8177 / 14
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu zlozonego przez Politechnike
Rzeszowska im. Ighacego Lukasiewicza dnia 5 lutego 2014r. od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,Asymetryczna synteza
pochodnych tioli i tioeteréw”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-008/13, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.3 Regionalny System Innowacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegdinych etapdw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X1I/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okres$lonych szczegétowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'®.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego
Lukasiewicza (dalej: Wnioskodawca) ziozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn.: ,Asymetryczna synteza pochodnych tioli i tioeterow”.

Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-008/13,
a nastepnie poddany zostat ocenie formalnej.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktére stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.

' Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dziatania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



W  zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 11 grudnia 2013 r. znak
WP-X1.432.2.8.2013.RG  wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybien nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dokonaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. uzupetnien i poprawek
Whioskodawca, pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-X1.432.2.8.2013.RG,
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego jakim jest
kwalifikowalno§¢é zakresu rzeczowego. W piSmie powyzszym stwierdzono, iz
Whioskodawca dokonujac uzupetnien wprowadzit inne zmiany, niz wynikajgce
z wezwania do poprawy i uzupetnienia wniosku, cyt.. ,dokonujgc uzupetnien
Whioskodawca przedstawit 2gdang kalkulacje kosztéw, ale jednocze$nie dokonat
zmian stanowigcych niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego projektu tj. usunat
wydatek zwigzany z usfugg wykonania analizy rentgenograficznej, przy czym kwota
catkowita wydatku pozostata niezmieniona.”

W dniu 5 lutego 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W prote$cie Wnioskodawca nie zgodzit sie
z oceng negatywng wniosku stwierdzajgc, iz wusuniecie ustugi analizy
rentgenograficznej nie stanowi zmiany zakresu rzeczowego projekiu lecz jego
.korekte” zgodnie z definicja zawartg w ,Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego”.
Whioskodawca przytoczyt réwniez definicje czasownika ,zmieni¢”, réwniez zawartg
w WSJP. Ponadto Whnioskodawca stwierdzit, iz wskazanie oceniajacego, aby
uszczegbtowi¢ wydatki zwigzane z zakupem ustug badawczych dato Whnioskodawcy
mozliwo$¢ do wprowadzenia korekty/poprawy we wniosku i podporzgdkowanie sie
zasadzie ztozenia stosownych wyjasnien. Wnioskodawca stwierdzit takze, iz w jego
opinii ocena czy zmieniono zakres rzeczowy projektu, poprzez rezygnacje z zakupu
ustugi zewnetrznej do realizacji projektu, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokos$ci
kwoty finansowania nie podlega ocenie formalnej. Podsumowujac Whnioskodawca
zwrocit sie z prosbg o uwzglednienie protestu ze skutkiem cofniecia negatywnej
oceny formalnej i dopuszczenie przedmiotowego wniosku do dalszych etapow
konkursu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyinym na lata 2007 — 2013,
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuje:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 5.1
ppkt.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze ztoZzony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zaftgcznikami jest kompletny
i wypefniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposoéb
wypetnienia wniosku o dofinansowanie okres$la Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu wspoéffinansowanego ze $rodkéw  Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Dziatanie
1.3 Regionalny System Innowacji, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu
Konkursu”, zwana dalej Instrukcja.

Zgodnie z zapisami pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegotowego Opisu Priorytetow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu wojewodztwa
Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia 17 wrze$nia 2013 r.: za podstawowa zasade
obowigzujaca w procedurze konkursowej uznaje sie brak mozliwos$ci zmiany
zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji zloZonej
w odpowiedzi na ogtoszony konkurs

We whniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r. (w polu
B.3 Opis zakresu rzeczowego projekiu) Wnioskodawca w ramach drugiego etapu
projektu zaplanowat wykonanie ustug zewnetrznych w postaci: analiz MS i analiz
rentgenograficznych. Jednoczednie w tabeli wydatkéw kwalifikowanych (pole D.3
wniosku) Whnioskodawca jako koszt ustug zewnetrznych (badan zleconych) podat
kwote 10 000,00 zt. Wyjadnienia w tym miejscu wymaga fakt, iz kategoria kosztéw
ujeta jako koszt ustug zewnetrznych (badania zlecone) w pkt. D.3 zostata rozpisana
na: analizy MS oraz analizy rentgenograficzne w pkt. B.3 wniosku.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. znak WP-X|.432.2.8.2013.RG wezwano
Whioskodawce m.in. do uszczegdtowienia wydatku zwigzanego z zakupem ustug
badawczych (pole B.3 Opis zakresu rzeczowego projektu) cyt.: ,Whioskodawca
przewiduje zakup usfug badawczych. Prosze o opisanie poszczegdinych wydatkéw
zwigzanych z zakupem ustug badawczych oraz podanie kalkulacji kosztéw . Nalezy
pamietac, e za kwalifilkowane mozna uzna¢ wydatki na usfugi badawcze do
wysokosci odpowiadajgcej stawkom rynkowym za danego rodzaju ustuge”. Ponadto
wezwano Whnioskodawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych kwoty podatku VAT
(pole D.3 Tabela wydatkow kwalifikowanych) cyt.: ,Prosze o informacje czy
w podanej kwocie wydatku ,koszt ustugi zewnetrznej (badania zlecone), 10 000,00”
zostat ujety podatek VAT. W przypadku gdy podatek VAT zostat ujety w kwocie
wydatku naleZzy go wyodrebni¢ w odrebnym wierszu. Dokonujgc zmian nalezy
pamietac o podaniu informacji dotyczgcej nazwy wydatku i stawki podatku VAT oraz
kwoty podatku”. Ponadto w piémie powyzszym Whnioskodawca poproszony zostat
0 rozdzielenie wydatkébw zwigzanych z wykonaniem ustug badawczych cyt.:
W przypadku zakupu usfug badawczych prosze o rozdzielenie tych wydatkéw,
podanie etapow badawczych, w ktérych te badania zostang wykonane oraz warto$ci
wydatkow”.

W piSmie przewodnim z dnia 20 grudnia 2013 r. zlozonym w odpowiedzi na
opisane powyzej wezwanie do uzupetnienia Wnioskodawca stwierdzit m.in., iz ,(...)
Rezygnuje z analiz rentgenograficznych, poniewaz czas realizacji projektu, przez
jeden rok, jest za krotki do wyhodowania monokrysztatu produktu, niezbednego do
wykonania takich analiz(...)”. Jednoczes$nie w $lad za zamieszczonymi w pi$mie
przewodnim wyjasnieniami Whnioskodawca w polu D.3 ztozonego uzupetnienia do
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wniosku zawart zapis: ,Koszt ustug zewnetrznych: wykonanie analiz MS, Il etap:
8 130,08 zt, Koszt ustug zewnetrznych (badania zlecone) + vat 23%: 1 869,92 z.
t.aczna kwota brutto 10 000,00 zt.

Whioskodawca w tabeli wydatkéw kwalifikowanych D.3 w ramach kosztéw
ustug zewnetrznych nie uwzglednit wskazanych w_polu B.3 Opis zakresu
rzeczowedo projektu - analiz rentgenograficznych. Po analizie przediozone;
dokumentacji nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca na etapie uzupetnier wniosku
usunagt wydatek zwigzany z ustugg wykonania analiz rentgenograficznych.
Powyzsza zmiana stanowi niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego projektu.
Ponadto zauwazyé nalezy, iz zmiany wprowadzane w trakcie dokonywania
uzupetnier i poprawy bteddw, nie moga wptywac¢ na zmiane zakresu rzeczowego
projektu. Jak wskazano powyzej, zmiana ta narusza zapis Szczegdtowego Opisu
Priorytetow RPO WP na lata 2007 - 2013 méwiacy o braku mozliwosci zmiany
zakresu rzeczowego i skutkuje negatywna oceng formaing wniosku.

Nalezy w tym miejscu jednocze$nie zauwazy¢, iz nieuprawnionym jest
stwierdzenie Wnioskodawcy zawarte w protescie w ktérym powotujac sie na zapisy
pkt 5.1.6 Regulaminu konkursu stwierdza, iz na jego podstawie miat on prawo do
korekty (a w rzeczywistoéci usuniecia z zakresu rzeczowego projektu) wydatku
w postaci zlecenia wykonania analiz rentgenograficznych. Fakt, iz zapis pkt. 5.1.6
jest zapisem Regulaminu konkursu sprawia, iz umozliwia on dokonywanie korekt
tylko w dozwolonych w nim ramach. W $wietle powyzszego z calg pewnoscig za
korekte nie mozna uznaé usuniecia przedmiotowego wydatku. Usuniecie jednego
z wydatkow z zakresu rzeczowego projektu skutkuje nie spetnieniem kryterium
dopuszczajgcego jakim jest  kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego’. Biorac
powyzsze pod uwage nie mozna tez uznaé jak twierdzi w proteécie Wnioskodawca,
iz przedmiotowa zmiana spowodowana byla innymi zmianami wskazanymi
w zaleceniach Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci.

Odnoszac sig natomiast do zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego oceny
zakresu rzeczowego projektu stwierdzi¢ nalezy, iz zakres oceny formalnej
przedstawiony zostat precyzyjnie w Szczegéfowym Opisie Priorytetéw RPO (p. 1.5
Opis systemu wyboru projektéw w ramach RPO WP) i obejmuje on weryfikacje
kryteriow dopuszczajacych w tym zakresu rzeczowego projektu. Przedstawione
zatem w protescie zarzuty dotyczace oceny formalnej w przedmiotowym zakresie
pozbawione sg jakichkolwiek podstaw i uzna¢ je nalezy za bezpodstawne.

W wyniku analizy przedfozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnia  Kryterium  dopuszczajgcego poprawnosci  formalnej, okreslonego
w Szczegbtowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007-2013 stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
17 wrzesnia 2013 r., tj. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego.

Na podstawie pkt. 5.1.5, 5.1.10 oraz 5.1.11 Regulaminu konkursu wniosek
uzyskuje negatywna ocene formalng



W 2zwigzku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych
informaciji i dokumentacji, ze sprawdzenie zgodnos$ci zloZonego wniosku
o dofinansowanie z kryteriami wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposéb wilasciwy, a ztoZzony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

* wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pdzn. zm.);

e whniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

* ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



