UCHWALA Nr 343 /8176 / 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1)
oraz art. 30 b ust. 1, ust. 2 pkt. 1, ust.8, ust. 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pézn.
zm.) oraz art. 60 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajagcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego
tukasiewicza, al. Powstaricow Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw, wniesionego dnia
5 lutego 2014 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
,Chiralne kompleksy metali i nanoczgstki metali szlachetnych immobilizowane na
nosnikach polimerowych jako nowa generacja katalizatoréw dla syntezy
farmaceutycznej”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-023/13 w ramach osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.3 Regionalny system
innowacji, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013.

nie uwzglednia sie protestu

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 343 /8176 / 14
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu zlozonego przez Politechnike
Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza dnia 5 lutego 2014r. od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.: ,,Chiralne kompleksy metali
i nanoczastki metali szlachetnych immobilizowane na nos$nikach polimerowych
jako nowa generacja katalizatoréw dla syntezy farmaceutycznej”, nr WND-
RPPK.01.03.00-18-023/13, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.3
Regionalny System Innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wtasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajaca, pisemnie informuje wnioskodawce o wynikach
poszczegodinych etapéw oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacji
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktérymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryteribw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (tekst jednolity — uchwata nr 43/X11/11 Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie w oparciu o zawarte tam
kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegdtowymi procedurami ujetymi m. in.
w Regulaminie Konkursu'.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego
Lukasiewicza (dalej: Wnioskodawca) =ziozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn.: ,Chiralne kompleksy metali i nanoczastki metali
szlachetnych immobilizowane na no$nikach polimerowych jako nowa generacja
katalizatoréw dla syntezy farmaceutycznej”.

! Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowej I Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka Dzialania 1.3— Regionalny system innowacji stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr 260/6349/13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. zwany dalej Regulaminem
konkursu.



Whiosek zostat zarejestrowany pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-023/13,
a nastepnie poddany zostat ocenie formalne;.

W wyniku oceny formalnej przedmiotowego wniosku stwierdzono braki
i uchybienia, ktore stanowity niezgodno$¢ z kryteriami formalnymi konkursu.
W  zwigzku z powyzszym pismem 2z dnia 11 grudnia 2013 r. znak
WP-X1.432.2.23.2013.RG  wystanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
poinformowano Whnioskodawce, ze uzupetnienia ww. brakéw i uchybien nalezy
dokona¢ w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych (liczonych od nastepnego
dnia od dnia odebrania pisma pocztg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Po dokonaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. uzupetnien i poprawek
Whioskodawca, pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., znak WP-X1.432.2.23.2013.RG,
poinformowany zostat, iz przedmiotowy wniosek zostat oceniony negatywnie pod
wzgledem formalnym z uwagi na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego jakim jest
skwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego” oraz administracyjnego jaki jest
.kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku”. W pismie powyzszym
stwierdzono, iz Wnioskodawca dokonujac uzupetnieri wprowadzit inne zmiany, niz
wynikajace z wezwania do poprawy i uzupetnienia wniosku, cyt.: ,dokonujgc
uzupetnienn Whioskodawca przedstawit zgdane uszczegétowienie wydatkéw,
Jednocze$nie dokonat zmian stanowigcych niedopuszczalng zmiane zakresu
rzeczowego projektu . usunaf wydatek: czasza grzejna do kolby 500 mi z kategorii
wydatkow ,Zakup drobnego sprzetu laboratoryjnego do realizacji badari w ramach
etapu 2”. Ponadto w pismie stwierdzono, iz ,Whioskodawca po wprowadzeniu
zmian dopisat do wydatkéw kwalifikowanych nastepujgce wydatki: ,mikrotyzeczko-
Szpatutka ze stali z szeSciokgtnym uchwytem — 3 sztuki” oraz ,kolba okragtodenna
50 ml/29 szlif — 3 sztuki”. Stwierdzono takze, iz Wnioskodawca zwiekszyt ilosci
dotyczace wydatkow: ,Rozpuszczalnik, w tym: aceton, acetonitryl (...) — 109 I*
»a,a,a-trifluorotoluen — 1kg”; ,kwasy, w tym: 2. 6-dichloropiridyno-4-karboksylowy (...)
— 681 g” oraz ,wzorce AAS: miedzi, niklu, palladu, zfota, rutenu — 800 ml”. W piémie
stwierdzono takze, iz Wnioskodawca wprowadzit we wniosku zmiany, o ktérych nie
poinformowat w pi$mie przewodnim.

W dniu 5 lutego 2014 r. do IZ RPO WP wniesiony zostat protest w sprawie
negatywnej oceny formalnej wniosku. W prote$cie Whnioskodawca nie zgodzit sie
Z oceng negatywna wniosku stwierdzajac, iz ,Zmiany jakie zostaly dokonane we
wniosku wynikajg tylko i wytqcznie bezposrednio z uwag i zaleceri oceniajacego.
Whioskodawca we wniosku o dofinansowanie ze wzgledu na ograniczony limit
znakéw w pkt. B.3 ,Opis zakresu rzeczowego projektu” oraz ze wzgledu na duzg
réznorodnosc zaplanowanych do zakupienia odczynnikéw i innych materiatéw
i sprzetu (ok. 200 pozycji) zamiedcit ich wykaz, wraz z podzialem na efapy
I uzasadnieniem zakupu, w oddzielnym zafgczniku nr 19.2, o czym poinformowat
w pkt. B.3 wniosku.” Ponadto Wnioskodawca stwierdzit, iz w zataczniku 19.2
-przedstawit orientacyjne ilosci zaplanowanych do zakupienia odczynnikéw i innych
materiatow i sprzetu”. Wnioskodawca argumentujac powéd zaistniatych rozbieznoéci
stwierdzit, iz wynikajg one z ,doprecyzowania zapisanych we wniosku szacunkowych
i orientacyjnych pozycji zakupowych”. Ponadto poinformowat, iz ,zaistniafa
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rozbiezno$¢ w nazewnictwie niektérych pozycji zakupowych wynika z dobrych
intencji wnioskodawcy, ktory chcgc zastosowaé sie do uwag oceniajgcego, bardzo
szczegdfowo doprecyzowat wszystkie najdrobniejsze zakupy, co doprowadzito do
pewnej terminologicznej rozbieznosci w nazewnictwie w stosunku do pierwotnej
wersjfi wniosku”. Zdaniem Wnioskodawcy zaistniata rozbiezno$¢ ma charakter
nieistotny, natomiast rozbiezno$¢ w nazewnictwie kilku mato znaczacych pozyciji
zakupowych nie powinna zostaé uznana za zmiane zakresu rzeczowego projektu.
Whnioskodawca w formie tabelarycznej zamiescit w proteScie zestawienie
kwestionowanych réznic dotgczajgc uzasadnienie wprowadzonych zmian.

W podsumowaniu protestu Wnioskodawca powotat sie na zapis pkt. 5.1.8
Regulaminu konkursu zgodnie z ktérym ,Jezeli pomimo poprawy wniosku nie
wszystkie wskazane bfedy zostaly skorygowane witasciwie, przy czym uchybienia
majg charakter techniczny, nieistotny, w szczegdlnodci, gdy wtasciwa, zgodna
Z obowigzujgcymi kryteriami tre$¢ mozZe by¢ wywiedziona z innych zapiséw
zawartych we wniosku i zatgcznikach, istnieje mozliwo$é zaznaczenia pozytywnej
oceny w stosownym zakresie na liscie sprawdzajgcej, wraz z uzasadnieniem
w uwagach do listy(...).”

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Reqionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackieqo, stwierdza co nastepuije:

Protest nie zastuguje na uwzgiednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami rozdziatu 5 pkt. 5.1
ppkt.1 Regulaminu Konkursu ,Ocena formalna polega na potwierdzeniu, ze ztoZzony
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu wraz z zatgcznikami jest kompletny
i wypetniony zgodnie z wytycznymi oraz odpowiednimi przepisami prawa”. Sposéb
wypetnienia wniosku o dofinansowanie okre$la Instrukcja wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu wspoffinansowanego ze $rodkdw  Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Dziatanie
1.3 Regionalny System Innowacji, stanowigca zatacznik nr 2 do Regulaminu
Konkursu”, zwana dalej Instrukcja.

Zgodnie z zapisami pkt. 1.5 ppkt 2 Szczegétowego Opisu Priorytetow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013, stanowigcego zatacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego nr 270/6547/13 z dnia 17 wrze$nia 2013 r.: za podstawowa zasade
obowiazujacg w procedurze konkursowej uznaje sie brak mozliwos$ci zmiany
zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji zloZonej
w odpowiedzi na ogloszony konkurs.

We wniosku o dofinansowanie ztiozonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r.
Whioskodawca ujat w zakresie rzeczowym miedzy innymi:



- ,Czasze grzejne do kolby 100,250,500,1000, 5000 mi”

- ~Rozpuszczalnik, w tym: aceton, acetonitryl (...) — 100/”

- .Kwasy, w tym: 2,6-dichloropiridyno-4-karboksylowy (...)— 510 g”
- Wzorce AAS: miedzi, niklu, palladu, zfota, rutenu — 700 ml”

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. znak WP-X[.432.2.23.2013.RG
Whioskodawca poproszony zostat m.in. o uszczegétowienie wydatkéw w polu B.3
wniosku poprzez precyzyjne podanie nazwy wydatku, ilosci, warto$ci oraz
opisu/uzasadnienia. Ponadto z uwagi na brak spdjnosci danych zawartych
w tabelach wezwano Wnioskodawce do ujednolicenia danych wykazanych
w kolumnach ,llo$¢” oraz ,Uzasadnienie zakupu” w tabelach nr 3 dla etapu | i etapu I
zat. 19.2 1 19.4 (dot. iloSci rozpuszczalnikéw). Wnioskodawca jako sumaryczng ilo$é
.rozpuszczalnikow” w tabeli nr 3 dla etapu | podat 100l natomiast w uzasadnieniu
zakupu wskazat, iz sumaryczna warto$¢ wszystkich wymienionych rozpuszczalnikéw
to 200!,

W pismie przewodnim z dnia 12 grudnia 2013 r. zlozonym w odpowiedzi na
opisane powyzej wezwanie do uszczegbtowienia wydatkbw w polu B.3
Whioskodawca stwierdzit m.in., iz ,odpowiednie informacje zostaly podane
w poprawionej wersji zatgcznika 19.4, zgodnie z zaleceniem | wskazéwkami
sformutowanymi w uwadze. Uszczegdéfowiono zakup odczynnikéw chemicznych
tworzgc zwarty, jednolity katalog materiatéw i odczynnikdw, potrzebnych do realizacji
projektu.” | dalej ,poszczegéine tabele w zatgczniku 19.4 zostaly poprawione zgodnie
z zaleceniem i wskazéwkami. Zamieszczono warto$¢ jednostkowa zakupu, ilo$é
sztuk i cene netto, VAT | brutto dla wszystkich zaplanowanych materiatéw
i odczynnikéw chemicznych wraz z uzasadnieniem zakupéw.” W odniesieniu do
wezwania dot. ujednolicenia danych Whnioskodawca stwierdzit, iz ,dane dotyczace
podanych iloSci rozpuszczalnikéw (tabele nr 3 kolumny Il i lll) w tym: acetonu,
acetonitrylu, alkoholu izopropylowego (...) dla Etapu | i Etapu Il zostaty skorygowane
zgodnie z zaleceniami w poprawionej wersji zestawienia, umieszczonego
w zafgczniku 19.4.”

Po analizie przedtozonej dokumentacji nalezy stwierdzié, iz Wnioskodawca na
etapie uzupetnien wniosku dokonat zmian stanowigcych niedopuszczalng zmiane
zakresu rzeczowego projektu tj.:

1. Usunat wydatek: czasza grzejna do kolby 500 ml z kategorii wydatkow ,Zakup
drobnego sprzetu laboratoryjnego do realizacji badan w ramach etapu 2”.

Argumentacja Wnioskodawcy zawarta w protescie zgodnie z ktéra: ,w zat
19.2 wnioskodawca podat rozmiary czasz grzejnych, ktére sg dostepne w handlu,
bez precyzowania, ktére czasze i w jakiej iloSci majg by¢ zakupione” natomiast ,po
korekcie uszczegofowit, ktdre bedg zakupione w ramach realizacji projektu” nie moze
zosta¢ uznana. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz dokonujac uszczegotowienia
wydatkow wskazanych w ztozonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wniosku tj. czasz
grzejnych o pojemnosciach: 100, 250, 500, 1000 i 5000 ml Wnioskodawca powinien
byt zachowac pierwotnie przyjete zatozenia dot. zaplanowanych wydatkéw. Zapisy
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instrukcji wypetniania wniosku w odniesieniu do zakresu rzeczowego projektu
wyraznie wskazuja, iz jego opis w pkt. B.3 (w tym przypadku w zataczniku 19.2) musi
jednoznacznie identyfikowaé zakres rzeczowy projektu, jasno okresla¢ jego
zakres i gtowne etapy realizacji (kwalifikowane i niekwalifikowane). W $wietle
powyzszego zapisu Instrukcji stwierdzenie Wnioskodawcy, iz ,wszystkie
zaplanowane zakupy sg szacunkowe i orientacyjne(...)” nie moze znalezé uznania.
Whioskodawca na etapie tworzenia wniosku powinien odpowiednio zaplanowaé
wydatki, ktére sg niezbedne do realizacji projektu. Jak wskazano powyzej
Whioskodawca dokonujgc uzupetnien usunat z wydatkéw czasze grzejng do kolby
500 ml. Powyzsza zmiana stanowi niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego
projektu.

2. Dodat wydatki: mikrolyzeczko-szpatutka ze stali z sze$ciokatnym uchwytem
— 3 sztuki w ramach kategorii ,Zakup drobnego sprzetu laboratoryjnego do realizacji
badan w ramach etapu 1”; kolba okragto denna 50 ml/29 szlif — 3 sztuki w ramach
kategorii ,Zakup drobnego sprzetu laboratoryjnego do realizacji badah w ramach
etapu 2”

Argumentacja Wnioskodawcy zawarta w protescie zgodnie z ktérg: ,w zat.
19.2 podat orientacyjne rozmiary kolb okragtodennych bez podawania ktére i w jakiej
ilosci majg byC zakupione” a ,fopatki, mikrofopatki, mikrotyzeczko-szpatutki sg to
rézne nazwy stosowane wymiennie dla drobnego sprzetu laboratoryjnego stuzgcego
do przenoszenia matych ilosci substancji statych” nie moze zosta¢ uznana. Nalezy w
tym miejscu stwierdzi¢, iz dokonujac uszczegdtowienia wydatkéw wskazanych w
ztozonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wniosku tj. ,kolb okragto dennych 100,250 i
5000 ml” oraz {fopatek i mikrofopatek” Wnioskodawca powinien byt zachowaé
pierwotnie przyjete zatozenia dot. zaplanowanych wydatkéw. Zapisy instrukgji
wypefiania wniosku w odniesieniu do zakresu rzeczowego projektu wyraznie
wskazujg, iz jego opis w pkt. B.3 (w tym przypadku w zatgczniku 19.2) musi
jednoznacznie identyfikowaé zakres rzeczowy projektu, jasno okre$laé jego
zakres i gtowne etapy realizacji (kwalifikowane i niekwalifikowane). W $wietle
powyzszego zapisu Instrukcji stwierdzenie Wnioskodawcy, iz ,wszystkie
zaplanowane zakupy s szacunkowe i orientacyjne(...)” nie moze znalezé uznania.
Whioskodawca na etapie tworzenia wniosku powinien odpowiednio zaplanowaé
wydatki, ktére sag niezbedne do realizacji projektu. Jak wskazano powyzZej
Whnioskodawca dokonujac uzupetnien dodat do wydatkéw kolbe okragtodenng
S0ml/29szlif (3 szt.) oraz mikrotyzeczko-szpatutki ze stali z sze$ciokatnym uchwytem
(3 szt.). Powyzsze zmiany stanowig niedopuszczalng zmiane zakresu rzeczowego
projektu.

3. Zwigkszyl ilosci dotyczace wydatkéw: rozpuszczalniki, w_tym aceton,
acetonitryl (...) oraz a.a,a-trifluorotoluen w ramach kategorii ,Zakup odczynnikéw
chemicznych do realizacji badan w ramach etapu 1", kwasy, w_tym: 2,6-
dichloropiridyno-4-karboksylowy oraz wzorce AAS: miedzi, niklu, palladu, ztota,




rutenu w ramach kategorii ,Zakup odczynnikéw chemicznych do realizacji badan w
ramach etapu 2”

Nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku dokonanych uzupetnien Wnioskodawca
zwigkszyt ilos¢ rozpuszczalnikéw w ramach kategorii ,Zakup odczynnikéw
chemicznych do realizacji badai w ramach etapu 1’ ze 100 |
w ziozonym w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wniosku do 109 I i 1 kg w ztozonym w dniu
20 grudnia 2013 r. uzupetnieniu. Wnioskodawca pomimo wezwania zawartego w
pismie z dnia 11 grudnia 2013 r. nie doprowadzit takze do spéjnoéci podanej ilosci
rozpuszczalnikdw. Ponadto Wnioskodawca zwiekszyt ilos¢ kwaséw z planowanych
pierwotnie 510 g do 681 g (wzrost o 33,5%) w zlozonym uzupeieniu oraz
wzorcow ASS z planowanych pierwotnie 700 mi do 800 ml (wzrost o ponad 14%)
w zlozonym uzupetnieniu. Zauwazy¢ nalezy, iz wbrew wyjasnieniom zawartym
w protescie, Wnioskodawca na etapie uzupetnien nie poinformowat o dokonanych
zmianach ilosciowych powyzszych substancji w pi$mie przewodnim, nie uczynit tego
rowniez w zatgczniku 19.4 w ktérym podat w tabeli zmienione ilosci bez wyjasnienia
powodu zmian. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, iz dokonujac uszczegétowienia
Whnioskodawca powinien byt zachowaé pierwotnie przyjete zalozenia dot.
zaplanowanych wydatkéw. Przytoczone powyzej zmiany stanowig niedopuszczalng
zmiang zakresu rzeczowego projektu. Nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem
Whnioskodawcy, iz przedstawione powyzej uchybienia stanowia tylko ,rozbieznosé
w nazewnictwie kilku mafo znaczgcych pozycji zakupowych, ktéra wynikta z bardzo
precyzyjnego  uszczegbfowienia  wydatkéw  dokonanego na  wezwanie
oceniajgcego(...)”. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z (jak stwierdzit
w proteécie Whnioskodawca) ferminologiczng rozbieznoscia w nazewnictwie” lecz ze
zmianami_polegajacymi na usunieciu i dodaniu wydatkéw oraz zwiekszeniu ilogci
substancji. W swietle powyzszego twierdzenie Wnioskodawcy, iz zmiany jakich
dokonat we wniosku wynikajg bezposrednio z uwag i zalecen oceniajgcego nie
znajduje potwierdzenia.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnia  Kryterium dopuszczajacego jakim jest  kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego” okredlonego w Szczegdtowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata
2007-2013 stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr 270/6547/13 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 17 wrzeénia 2013 r.

Na podstawie pkt. 5.1.10 oraz 5.1.11 Regulaminu konkursu wniosek uzyskuje
negatywng ocene formalng

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych
informacji i dokumentacji, Ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku
o dofinansowanie 2z kryteriami_wyboru projektu zostalo przeprowadzone
w sposob wiasciwy, a zfozony protest jest niezasadny.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z pdzn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101i 1529).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;

e wniosek o dofinansowanie;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pézn. zm.);

e wniesiony protest;

» informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.



