UCHWALA NR 319/7665/ 14
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 lutego 2014 .

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), art.
25 pkt 1) oraz art. 30 b ust. 9 w zw. z art. 30b ust. 1, 30b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbézn. zm.)

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 listopada 2013 r. przez
Tomasza Chrzan prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe IMPET Tomasz Chrzan od negatywnej oceny
merytorycznej dopuszczajgcej w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej
oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
i innowacyjno$ci Przedsiebiorstwva Wielobranzowego IMPET w Przemys$lu” - nr
RPPK.01.01.00-18-157/13, po dokonaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. ponownej oceny
przez Komisje Konkursows:

- nie uwzglednia sie protestu w zakresie kryterium dopuszczajacego nr .

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty
§3

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 319 /7665 / 14
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 lutego 2014 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu
ztozonego przez Tomasza Chrzan prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Wielobranzowe IMPET Tomasz Chrzan od negatywnej
oceny merytorycznej dopuszczajacej w zakresie wykonalnosci technologicznej
i technicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej wniosku
o dofinansowanie projektu pn. ,,Wzrost konkurencyjnoéci i innowacyjnosci
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego IMPET w Przemy$lu” - nr RPPK.01.01.00-
18-157/13, ztozonego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsigbiorczosci, Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 - 2013.

W dniu 22 marca 2013 r. Tomasz Chrzan prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe IMPET Tomasz Chrzan
(dalej: Wnioskodawca) ztozyt do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci Przedsiebiorstwa Wielobranzowego IMPET
w Przemyslu”, zarejestrowany pod numerem WND-RPPK.01.01.00-18-157/13.

W wyniku pierwotnej oceny merytoryczno-technicznej uznano, ze wniosek nie spenia
kryterium dopuszczajgcego tj. kryterium nr | pod nazwa Prawidtowosé
metodologiczna i rachunkowa Biznesplanu.

W dniu 19 listopada 2013 r. Wnioskodawca zlozyt do 1Z RPO WP protest
w sprawie negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajacej przedmiotowego
wniosku.

W protescie Wnioskodawca zakwestionowat ocene merytoryczng -
dopuszczajacq dla kryterium |

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p62n. zm.) system
realizacji danego programu operacyjnego zawiera m.in. warunki i procedury
obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji tego programu.

Z brzmienia art. 30a ust. 3 ww. ustawy wynika, iz wiasciwa dla programu
operacyjnego instytucja zarzadzajgca, pisemnie informuje Wnioskodawce o wynikach
poszczegolnych etapow oceny jego projektu wraz z podaniem otrzymanej punktacii
lub informacji o spetnieniu badz niespetnieniu kryteriow wyboru projektéw, ktorymi,
zgodnie z art. 28 ust 1, sg kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy.

Ponadto, zgodnie z zapisami Kryferiéw wyboru finansowanych operacji
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 stanowigcymi zatgcznik nr 2 do uchwaty Komitetu Monitorujacego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
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nr 43/X11/11 z dnia 28 marca 2011 r. (tekst jednolity — uchwata nr 43/XI11/11 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 z dnia 28 marca 2011 r., ze zm.) ocena projektu odbywa sie
w oparciu o zawarte tam kryteria oraz na zasadach okreslonych szczegétowymi
procedurami ujetymi m. in. w Regulaminie Konkursu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami warunki uczestnictwa w przedmiotowym
konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw, sposéb oceny
wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okresla Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektéw ze
$rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczoéci, Schemat B —
Bezposrednie dotacje inwestycyjne” stanowiacy zatgcznik do Uchwaty Nr
211/4967/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 19 lutego
2013 r., zwany dalej Regulaminem konkursu.

Dodatkowo art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
stanowi, ze (cyt.) ,Instytucja zarzgdzajgca, wykonujac zadania, o ktérych mowa
w ust. 1, powinna uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewniaé przejrzysto$é¢ regut
stosowanych przy ocenie projektow”.

Ponowna ocena merytoryczna — dopuszczajaca w zakresie wskazanym
w protescie.

Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wnioskodawcdw i jednolitej oceny
wnioskow wynikajacg z art. 26 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju ponowna ocena merytoryczna — dopuszczajgca w zakresie wskazanym
w przedmiotowym protescie musiata zosta¢ dokonana wedtug tych samych zasad co
ocena pierwotna, a wiec wedtug zasad okreslonych w  Kryteriach wyboru
finansowanych operacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Regulaminie Konkursu.

W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania weryfikacji przedstawionych
w przedmiotowym proteScie zarzutow powotano dodatkowa Komisje Konkursowg
skfadajacg sie z dwoch ekspertéw, ktdrzy nie brali udziatu we wczeéniejszej ocenie
merytorycznej-dopuszczajacej przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Ocene przeprowadzono zgodnie z metodologig okre$long w kryteriach oceny
merytorycznej — dopuszczajacej przyjetych przez Komitet Monitorujacy, o ktdrych
mowa powyzej.




wniosku dokonujgc oceny w zakresie oprotestowanych kryteriéw jak ponizej:

W dniu 27 stycznia 2014 r. ww. Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje

Lp.

Kryte'ria d}opuézc'za‘jakceb : .

_ Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescia indywidualnych kart
oceny merytorycznej sporzadzonych

» przez czlonkow Komisji Konkursowej)

Ocena po uwzglednieniu v
.- 'ponownej weryfikacji :
i whniosku :

TAK | L

Prawidtowos$é
metodologiczna i
rachunkowa Biznesplanu.
Celem kryterium jest
weryfikacja Biznesplanu pod
katem zgodnosci
metodologicznej oraz
prawidiowosci rachunkowej,
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kas‘pevrt I Whioékodawca zostat WezWany

do uzupeinienia wniosku i biznes planu w
zakresie Zrédet finansowania projektu
pismem nr WP-I1.432.6.157.2013.RG.
Poniewaz przedsiebiorstwo wykazywatio
straty w latach 2011, 2012 i w | kwartale
2013 roku, a w dokumentach pro forma
jako Zrédto finansowania wskazano kredyt
bankowy wysokesci 800 000,00 zt,
nalezato przedstawié dokument z banku
stwierdzajacy jego zdolnoge kredytowg na
wwym. kwote. Takiego dokumentu
Whioskodawca nie przedstawit. Stwierdzii
natomiast, ze bedzie dysponowat takg
kwota na przetomie lat 2013 - 2014,
poniewaz sprzeda mieszkania budowane
W ramach innej, juz Zawieszonej
dziatalncéci. Ta deklaracja réwniez nie
zostata potwierdzona Zzadnym
dokumentem, nie zmieniono réwniez
zapisbw W  Przeplywach  srodkéw
pienieznych.

Poza tym w rachunku zyskéw i strat
odnotowano znaczacy spadek kosztow
uzyskania przychodéw pozycja B VI
Warto$¢  sprzedanych  towaréw i
materiatéw z kwoty 783,6 tys. zt w roku
2015 (i podobnych ~w latach
wczesniejszych) do kwoty 193,2 tys. zt w
roku 2016 i nastepnych, co nie zostalo
wyjasnione w biznes planie.

Z tego powodu stwierdzono, ze Biznes
plan nie jest sporzadzony prawidtowo pod
wzgledem metodologicznym ani
rachunkowym.

Ekspert II

Whioskodawca  zostat wezwany do
uzupetnienia wniosku i biznes planu w
zakresie 2zrédet finansowania projektu
pismem nr WP-11.432.6,157.2013.RG.
Poniewaz przedsigbiorstwo wykazywato
straty w latach 2011, 2012 i w | kwartale
2013 roku, a w dokumentach pro forma
jako zrédto finansowania wskazano kredyt
bankowy wysokoéci 800 000,00 1,
nalezato przedstawi¢ dokument z banku
stwierdzajacy jego zdolnogé kredytowg na
ww, kwote.  Takiego  dokumentu
Whioskodawca nie przedstawit. Stwierdzit
natomiast, ze bedzie dysponowat takg
kwota na przelomie lat 2013 - 2014,




poniewaz sprzeda mieszkania budowane
w ramach innej, juz zawieszonej
dziatalno$ci. Ta deklaracja réwniez nie
zostata potwierdzona Zadnym
dokumentem, nie zmieniono réwniez
zapisbw w  Przeplywach  $rodkéw
pienieznych. Dlatego nalezy uznaé, ze
projekcja finansowa sporzadzona zostata
niezgodnie z zatozeniami. Dodatkowo,
brak  dokumentéw  potwierdzajacych
uzyskanie ewentualnego dofinansowania
spowoduje, ze projekt stanie sie
niewykonalny finansowo.

Poza tym w rachunku zyskéw i strat
odnotowano znaczacy spadek kosztéw
uzyskania przychodéw pozycia B VI
Warto§¢  sprzedanych  towaréw |
materiatéw z kwoty 783,6 tys. zt w roku
2015 (i podobnych w latach
wczesniejszych) do kwoty 193,2 tys. zt w
roku 2016 i nastepnych, co nie zostato
wyjasnione w biznes planie.

Z tego powodu stwierdzono, ze Biznes
plan nie jest sporzadzony prawidtowo pod
wzgledem metodologicznym ani
rachunkowym. Nie jest spéjny z
deklaracjami  Wnioskodawcy, a w
przypadku zalozenia finansowania
inwestycji kredytem, Komisja uprawniona
jest do wystapienia o dokumenty
potwierdzajace. Brak promesy badz
innych dokumentéw bankowych decyduje,
Ze wnioskodawca nie jest uprawniony do
oparcia projekcji finansowej na tego
rodzaju przestance

Spetnienie kryteriéw
wynikajacych ze stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej.

Celem kryterium jest
wykluczenie podmiotéw
znajdujacych sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej oraz
podmiotéw, na ktérych cigzy
obowigzek zwrotu pomocy.

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu (zdolnosé
do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3
trzy lata w przypadku MSP)
od zakoniczenia jego
realizacji.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania
rezultatéw projektu (przez
minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP od
zakonczenia jego realizacji),
zaréwno pod wzgledem
finansowym (speinienie
kryteriéw progowych), jak i
organizacyjnym.

Nie oceniano.

Wykonaino$¢ instytucjonaina
projektu.

Celem kryterium jest
odpowiedz na pytanie

czy wnioskodawca
dysponuje m.in.
odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi,
niematerialnymi niezbednymi
do prawidtowej realizacji

Nie oceniano.




projekiu.

Wykonalnosé techniczna
projektu.

Celem kryterium jest X - - Nie oceniano. X -
odpowiedz na nastepujgce
pytania:

V |a) czy wybrano
optymalny wariant X - - Nie oceniano. X -
realizacji projektu?

czy harmonogram i
budzet realizacji projektu Nie oceniano.

jest reainy i mozliwy X
do osiggniecia?

Wykonaino$¢ technologiczna
projektu (jesli ma
zastosowanie). Nie oceniano.

Celem kryterium jest X
odpowiedZ na nastepujace
pytania:

a) czy opis cech

proponowanych technologii,
elementéw inwestycji, X - - Nie oceniano. X -
parametréw technicznych
inwestycji jest poprawny?

Vi

b) czy
Zaproponowano poprawne X - - Nie oceniano. X -
rozwigzanie technologiczne?

Zgodnosé projektu z
politykami horyzontalnymi
UE w zakresie:

. ochrony

VIl | §rodowiska, X - - Nie oceniano. X -
. rownosci szans;
. budowy
spoteczenstwa
informacyjnego.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert |
Whnioskodawca zostat wezwany do uzupelnienia wniosku i biznes planu w zakresie rodet finansowania projektu pismem nr WP-

11.432.6.157.2013.RG. Poniewaz przedsiebiorstwo wykazywaio straty w latach 2011, 2012 i w | kwartale 2013 roku,
a w dokumentach pro forma jako Zrédio finansowania wskazano kredyt bankowy wysokosci 800 000,00 zi, nalezato przedstawié
dokument z banku stwierdzajacy jego zdolnoéé kredytowa na wwym. kwote. Takiego dokumentu Whnioskodawea nie przedstawil.
Stwierdzit natomiast, ze bedzie dysponowat taka kwota na przelomie lat 2013 — 2014, poniewaz sprzeda mieszkania budowane
w ramach innej, juz zawieszonej dziatalno$ci. Ta deklaracja réwniez nie zostata potwierdzona zadnym dokumentem, nie zmieniono
réwniez zapiséw w Przeptywach $rodkéw pienieznych.

Poza tym w rachunku zyskéw i strat odnotowano znaczacy spadek kosztow uzyskania przychodéw pozycja B VIl Warto$é
sprzedanych towaréw | materiatéw z kwoty 783,6 tys. zt w roku 2015 (i podobnych w latach wezesniejszych) do kwoty 193,2 tys. zt
w roku 2016 i nastepnych, co nie zostalo wyjasnione w biznes planie.

Z tego powodu stwierdzono, Ze Biznes plan nie jest sporzadzony prawidtowo pod wzgledem metodologicznym ani rachunkowym.

Ekspert Ii
Whicskodawca zostat wezwany do uzupetnienia wniosku i biznes planu w zakresie zrédel finansowania projektu pismem nr WP-

1.432.6.157.2013.RG. Poniewaz przedsigbiorstwo wykazywalo straty w latach 2011, 2012 i w | kwartale 2013 roku,
a w dokumentach pro forma jako Zrédio finansowania wskazano kredyt bankowy wysokosci 800 000,00 24, nalezalo przedstawié
dokument z banku stwierdzajacy jego zdoinosé kredytowa na ww. kwote. Takiego dokumentu Whnioskodawca nie przedstawit.
Stwierdzit natomiast, ze bedzie dysponowat takg kwota na przetomie lat 2013 — 2014, poniewaz sprzeda mieszkania budowane
w ramach innej, juz zawieszone] dziatalnosci. Ta deklaracja réwniez nie zostata potwierdzona zadnym dokumentem, nie zmieniono
réwniez zapiséw w Przeptywach $rodkéw pienigznych. Diatego nalezy uznaé, ze projekcja finansowa sporzadzona zostala
niezgodnie z zalozeniami. Dodatkowo, brak dokumentéw potwierdzajacych uzyskanie ewentualnego dofinansowania spowoduje,
ze projekt stanie sie niewykonalny finansowo.

Poza tym w rachunku zyskéw i strat odnotowano znaczacy spadek kosztéw uzyskania przychodéw pozycja B VIII Wartosé
sprzedanych towaréw | materiatéw z kwoty 783,6 tys. zt w roku 2015 (i podobnych w latach wezeéniejszych) do kwoty 193,2 tys. zt
w roku 2016 i nastepnych, co nie zostato wyjasnione w biznes planie.

Z tego powodu stwierdzono, ze Biznes plan nie jest sporzadzony prawidtowo pod wzgledem metodologicznym ani rachunkowym.,
Nie jest spdjny z deklaracjami Whnioskodawcy, a w przypadku zatozenia finansowania inwestycji kredytem, Komisja uprawniona
jest do wystapienia o dokumenty potwierdzajace. Brak promesy bad? innych dokumentéw bankowych decyduje, ze wnioskodawca
nie jest uprawniony do oparcia projekcji finansowej na tego rodzaju przestance.




Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w cato$ci akceptuje dokonang przez
ekspertow oceng co do uzasadnienia i w wyniku ponownej oceny utrzymuije:

- w ramach kryterium nr | — ocene negatywna.
Tym samym 1Z RPO WP nie uwzglednia protestu w zakresie kryterium nr |.
Majac na uwadze wyniki prac Komisji Konkursowej 1Z RPO WP oddala protest.

Ocena przedmiotowego wniosku, po uwzglednieniu wynikéw ponownej oceny
merytorycznej w zakresie wykonalnosci technicznej i technologicznej analizy
finansowej i ekonomicznej w_zakresie okreslonym w prote$cie nie ulegta
zmianie. Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowy wniosek nie spetnia wymogéw
kryteridw oceny merytorycznej- dopuszczajace;j.

PODSUMOWANIE:

W zwiazku z powyzszym IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji, 2ze sprawdzenie zgodnosci zlozonego wniosku
o dofinansowanie z dopuszczajacymi kryteriami wyboru projektu zostalo
przeprowadzone w sposéb wiasciwy, zlozony protest jest niezasadny i nie ma
przestanek do jego uwzglednienia.

Pouczenie
Na podstawie art. 30c ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.), w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270,1101 i 1529).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca;
¢ wniosek o dofinansowanie;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 30a ust. 3.
ustawy . o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84,
poz. 712 z pbézn. zm.);
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 30b ust. 9 albo art. 30i pkt. 1 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
e ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwier,
Skarga podlega wpisowi statemu.




